Debreceni Itél6tabla
Bf.1.553/2014/48. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birésdg a Debrecenben, 2015. marcius hd 17. és
majus ho 28. napjain tartott nyilvanos tlések alapjan 2015. junius ho 10. napjan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A folytatdlagosan elkovetett bélyeghamisitas blintette és mas blncselekmények miatt
I.rendi vadlott és tarsai ellen inditott blintet6 lgyben az Egri Torvényszék 2013. évi
december hd 19. napjan kihirdetett 5.B.474/2012/264. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) évre enyhiti azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (kett6) évi probaidore felfliggeszti.
A pénzbiintetése egy napi tételének osszegét 1.000 (Egyezer) Ft-ra mérsékli a
pénzbiintetés napi tételei szamanak érintetlendil hagyasa mellett.
Az igy kiszabott pénzbiintetés 200.000 (Kettoszazezer) Ft, melyet meg nem fizetés esetén
200 (kettoszaz) nap foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, illetve
ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a szabadsagvesztés bortén
fokozata az iranyado.
Az Ulgyvédi foglalkozastdl eltiltdas biintetést és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést
melldzi.

A feltételes szabadsagra és a beszamitasra vonatkozo rendelkezéseket a szabadsagvesztés
végrehajtasa elrendelésének esetére tekinti megallapitottnak.

III. r. vadlott cselekményeit

1 rb folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett bélyeghamisitas blintette (1978. évi IV.
torvény 307. § (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pontja),

19 rb maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi 1V. térvény 276. §),

1 rb felbujtdként elkovetett hiitlen kezelés biintette (1978. évi IV. térvény 319. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pontja),

1 rb addcsalas blintette (1978. évi 1V. torvény 310. § (1) és (3) bekezdései),

1 rb blinsegédként elkdvetett addcsalas blintette (1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3)
bekezdései),



2 rb blnsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette (1978. évi IV. torvény 274. §
(1) bekezdés c) pontja)-ként nevezi meg.

Szabadsagvesztés blintetését 8 (nyolc) hdnapra, mig koziigyektdl eltiltds mellékblintetését
1 (egy) évre enyhiti.

Pénzblintetését 200.000 (Kettoszazezer) Ft pénzmellékblintetésre mérsékli.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 8.000 (Nyolcezer) Ft-onként kell 1 (egy)
napi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A III. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az eldzetes fogvatartasban és a hazi Orizetben toltoétt idot a III. r. vadlott esetében nem
csak a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe, hanem a kiszabott pénzmellékbiintetésbe is
beszamitottnak tekinti akként, hogy 1 (egy) napi hazi Orizet 8.000 (Nyolcezer) forintonként
1 (egy) napi szabadsagvesztésnek felel meg, igy a III. r. vadlott szabadsagvesztés
bilintetése kitoltéttnek, mig a pénzmellékbiintetése megfizetettnek tekintendd.

IV. r. vadlott cselekményeit

1 rb folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett bélyeghamisitas blintette (Btk. 391. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés b) pontja),

1 rb folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc)
pontja és (5) bekezdés b) pontja),

22 rb folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345.
8)-ként nevezi meg.

Szabadsagvesztés blintetését 1 (egy) évre enyhiti azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfliggeszti.
A kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést mellozi.

A feltételes szabadsagra és a beszamitasra vonatkozo rendelkezéseket a szabadsagvesztés
végrehajtasa elrendelésének esetére tekinti megallapitottnak.

X. r. vadlott cselekményeit

1 rb folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett bélyeghamisitas blntette (Btk. 391. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés a), b) pontjai),

1 rb folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett csalas blintettének kisérlete (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pontja és (5) bekezdés b) pontja),

139 rb bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, melybdl 12
rb folytatdlagosan elkdvetett (Btk. 345. §)-ként nevezi meg.

Szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) hdnapra enyhiti azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfliggeszti.

A pénzbiintetést, az (igyvédi foglalkozastol eltiltas blintetést és a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést mellozi.



A feltételes szabadsagra és a beszamitasra vonatkozo rendelkezéseket a szabadsagvesztés
végrehajtasa elrendelésének esetére tekinti megallapitottnak.

XI. r. vadlott cselekményeit

1 rb folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett bélyeghamisitas blintette (Btk. 391. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés a), b) pontjai),

1 rb folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett csalas blintettének kisérlete (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pontja és (5) bekezdés b) pontja),

123 rb hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, melyb6él 12 rb folytatdlagosan
elkovetett (Btk. 345. §)-ként nevezi meg.

Szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év és 8 (nyolc) hdnapra enyhiti azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felfliggeszti.
A pénzbiintetést és a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést mell6zi.

A feltételes szabadsagra és a beszamitasra vonatkozo rendelkezéseket a szabadsagvesztés
végrehaijtasa elrendelésének esetére tekinti megallapitottnak.

XV. r. vadlott cselekményeit
1 rb folytatélagosan elkdvetett bélyeghamisitas blntetteként (1978. évi IV. térvény 307. §
(2) bekezdés) mindsiti.

A vele szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

XX. r. vadlott cselekményeit
2 rb blinsegédként elkdvetett addcsalas blintetteként (1978. évi IV. torvény 310. § (1) és
(3) bekezdései) nevezi meg.

A vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 300 (haromszaz) napi tétel
pénzbiintetésre enyhiti.

Az egy napi tétel 6sszegét 100 (Egyszaz) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott pénzbiintetés 30.000 (Harmincezer) Ft, melyet meg nem fizetés esetén
300 (haromszaz) nap foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezést mell6zi.

Az itélétabla megallapitja, hogy XII. r. vadlottra az itélet - a bliniigyi koltség kivételével -
2014. julius 21. napjan emelkedett jogerdre.

Az elsd foku itéletben megjeldlt Ugyiratoknal felragasztott illetékbélyegek elkobzasat
kovetéen a felsorolt blinjelek lefoglalasanak megsziintetése és azoknak az érintett
birdsagoknak torténd kiadasa kapcsan pontositandd a Févarosi Cégbirésag Cg....
dgyszama, a Cg.... Uigyszama, a Pest Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag Cg. ... ligyszama.



XII. r. vadlott Jdltal \viselend6 bilinigyi koltség  Osszegét  294.367
(Kettdszazkilencvennégyezer-haromszazhatvanhét) Ft-ra mérsékli.

Az allam terhén marad6 blinligyi koltség Osszege helyesen 3.694.673 (Harommillio-
hatszazkilencvennégyezer-hatszazhetvenharom) Ft.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 256.470 (KettGszazotvenhatezer-négyszazhetven) Ft felmerdilt
blinlgyi koltség az allam terhén marad.

IV. r. vadlott sziiletési datuma helyesen: ...
Személyazonositd okmanyanak a szama: ...

Indokolas:

Az els6fokl birdsag megismételt eljaras keretében meghozott itélete kihirdetését kdvetoen
az ligyész a nyilatkozattételre nyitva allé torvényes hataridon beldl I.r., IIL r., IV.r., X.
r. és XI. r. vadlottak esetében sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést. Az els6 foku
itéletet az Ggyész XII. r. és XX. r. vadlottakra a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon belil
tudomasul vette.

Az els6 foku itélet meghozatalakor jelen nem lévo vadlottak mindegyikének a torvényszék
az itéletet kézbesitette.

I. r. vadlott kézbesitést kovetben részbeni felmentésért és részbeni enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést (birdsagi iratok 307. sorsz.), mig az itélethozatalkor jelen lévo
védGje felmentésért fellebbezett.

III. r. vadlott a részére kézbesitett itélet vonatkozasaban fellebbezést nem jelentett be,
azonban védodje enyhitésért fellebbezett.

IV. r. vadlott a részére kézbesités utjan kozolt itélet ellen felmentésért és enyhitésért
jelentett be fellebbezést (birdsagi irat 296. sorsz.). Védoje is felmentésért, illetdleg
enyhitésért jelentett be fellebbezést a részére kézbesités Utjan kozolt itélet vonatkozasaban
(birdsagi iratok 300. sorsz.).

X. r. vadlott els6dlegesen hatalyon kivil helyezésért, masodlagosan felmentésért,
harmadlagosan enyhitésért, mig negyedsorban korlatlan enyhités végett jelentett be
fellebbezést, illetbleg a blinligyi koltség medfizetése aldli részbeni mentesitést
inditvanyozta (birdsagi iratok 305.sorsz.). Védoje felmentésért fellebbezett.

XI. r. vadlott elsddlegesen felmentésért jelentett be fellebbezést tévedés jogcimén,
illetOleg azért, mert allaspontja szerint az itélet megalapozatlan, nem bizonyitott tényeket
tartalmaz, gyakorlatilag felvetéseket fogalmaz meg (birdsagi iratok 308. sorsz.). Véddije a
kézbesités Utjan kozolt itéletet érintben megalapozatlansag okabdl felmentésért
fellebbezett elsddlegesen, mig masodlagosan enyhitésért (birdsagi iratok 299. sorsz.).



XII. r. vadlott kézbesitést kdvetden a torvényszékhez eljuttatott 295-298., 305. alatti
beadvanyaiban az itéletet tudomasul vette, csak a blniigyi koltségre kotelezés miatt
jelentett be fellebbezést, miutan allaspontja szerint a felmentd rendelkezésekre tekintettel
a blintigyi koltségre vald kotelezése indokolatlan. Védoje felmentésért fellebbezett, majd a
birésagi iratok 303. sorszama alatt a védd visszavonta felmentés végett bejelentett
fellebbezését, melyhez a XII. r. vadlott 2014. majus 28. napjan csatlakozott. Az adott
beadvany a Debreceni Itél6tablahoz 2014. julius 21. napjan érkezett.

XV. r. vadlott védoje felmentésért fellebbezett, mig a vadlott a hirdetmény utjan
kézbesitett itélettel kapcsolatban jogorvoslattal nem élt.

XX. r. vadlott a részére kézbesitett itélet ellen fellebbezést nem jelentett be, mig védoje
bizonyitottsag hianyaban fellebbezett.

Az elsofoku birdsag itélete XII. r. vadlott vonatkozasaban - a bilintigyi koltség kivételével -
2014. julius 21. napjan emelkedett joger6re és valt végrehajthatéva (Be. 588. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont II. fordulata).

A fellebbviteli foiigyészség 1. r., III. r., IV.r., X.r., XI. r. vadlottakra a sulyositasra
iranyuld Ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta tovabba, hogy IV. r. vadlottat
érintGen a biintetés végrehajtasi fokozata bortdnben keriiljon megallapitasra, I.r. és X. r.
vadlottak esetében a foglalkozastdl eltiltas ne csupan az ligyvédi szakfoglalkozasra keriiljon
meghatdrozasra, hanem az érintetteket az egyetemi jogi végzettséghez kotott
foglalkozastal tiltsa el az itélotabla. A koltségvetési csalas blntette blincselekményeket az
Ugyészi fellebbezésnek megfeleléen III. r. és XX. r. vadlottak esetében is folytatdlagosan
elkdvetettnek indokolt mindsiteni. Inditvanyozta tovabba a fellebbviteli foligyészség, hogy
az itélet egyéb helyes rendelkezéseit az itélotabla hagyja helyben. A fentieken tulmenden
XII. r. vadlottat illetéen az itéletnek a blinlgyi koltséggel Osszefiiggd rendelkezése
tekintetében az itél6tabla a Be. 379. § (1) bekezdése alapjan jarjon el és hagyja helyben e
rendelkezést is.

1. r. vadlott vonatkozasaban a Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag 7.B.30.293/2013/297. szam
alatt eurdpai elfogatdparancsot bocsatott ki (itélotablai iratok 13. sorszama).

I. r. vadlott az itélotablahoz 2015. marcius 17. napjan eljuttatott beadvanyaban (35.
sorszam) bizonyitasi inditvanyként elSterjesztette a Volks Bank jogutddja altal 2014-ben
kiadott igazolast alairdk tand-meghallgatasat a sikkasztas tényallasaval kapcsolatosan, az
Ugyvédi letéti szamla problémakor tisztazasara. Ezen tul inditvanyozta bizonyitas
elrendelését tovabbi tényallasbeli hianyossagok kikiiszobolése érdekében.

IIL. r. vadlott az itélGtablahoz fénymasolatban csatolta a Bissau-Guineai Allam &ltal
kidllitott Utlevelét és jelezte, hogy O Bissau-Guinea Panamai Koztarsasagba kiildott
nagykovete, magyar-bissau-guineai kettds allampolgar és mint nagykdvetet diplomaciai
mentesség illeti meg, amellyel élni kivan. Azzal fordult az itél6tablahoz, hogy az eljarast a
Be. 553. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az itélétabla esetében fiiggessze fel
(itélotablai iratok 18. sorszama).

A Kilgazdasagi és Kiligyminisztérium Jogi FOosztalya (iktatdoszam: ... alatt) azt a
tajékoztatast adta az itélétablanak, hogy III. r. vadlottat az 1961. évi diplomaciai
kapcsolatokrdl sz6ld Bécsi SzerzOdés alapjan nemzetkdzi jogi kivaltsagok és mentességek



nem illetik meg, igy Magyarorszag biinteto joghatdsaga aldl sem mentes (itél6tablai iratok
24. sorszama).

IV. r. vadlott az itélotablahoz eljuttatott fellebbezése indokolasaban inditvanyozta, hogy
kifogastalan életvezetésére, jelentds sport multjara tekintettel, tovabba megbetegedéseire
és életkorara is figyelemmel ne keriiljon kiszabasra vele szemben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés (itélotablai iratok 3. sorszam).

Az itél6tablahoz 2015. marcius 24. napjan érkezett bejelentésében (36. sorszam) IV. r.
vadlott jelezte, hogy sérv operacidn esett at, az ezzel kapcsolatos orvosi dokumentacidkat
mellékelte.

X. r. vadlott az itélétablahoz megkiildott beadvanyaban egészségi allapotardl orvosi
iratokat csatolt, melybdl kidertil, hogy bipolaris affektiv zavar megbetegedésben szenved.
A X. r. vadlott fellebbezése részletes indokolasat 21. sorszam alatt csatolta az itélétablanal.

XI. r. vadlott véddje az itélotablai iratok 28. sorszama alatt iktatott beadvanyaban kifejti,
hogy a csalas és a bélyeghamisitas vonatkozasaban az itélet megalapozatlan, tovabba az
V. tényallaspont szamos bizonytalansagot tartalmaz, felvetéseket tényként rogzit.
Mindezért a védd védence felmentését inditvanyozza bizonyitottsag hianyaban. Jelezte,
hogy az enyhités érdekében masodlagosan el6terjesztett fellebbezése indokait a nyilvanos
tlésen kivanja eléadni.

XI. r. vadlott irdsbeli észrevételei az itélotablahoz 2015. marcius 16. napjan érkeztek (31.
sorszam), melyek szerint tobbfajta megbetegedésben szenved, betegségei az utdbbi
idében sulyosbodtak, allapota rosszabbodott, hosszabb kdrhazi gydgykezelésre is szorult,
munkavégzésre nem képes, jelentds mennyiségli gydgyszerezése allandd, jelenleg is
gybdgykezelés alatt all, tovabbi gydgykezelése indokolt és tartdsnak varhatd. Mellékelte a
rendelkezésre all6 orvosi dokumentaciokat, illet6leg adodhatdsagi okiratokat, melyek
igazoljak, hogy betegségei miatt munkat nem tud végezni, jovedelemmel évek éta nem
rendelkezik, emiatt teljesen eladdsodott, rokoni segitséggel tartja fenn magat. Anyagi
korilményei miatt évek ota kdzgydgyellatasban részesill, ezt is okirattal igazolta.

Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozatlan, a vele szembeni vad kétséget kizaréban nem bizonyitott, az els6foku
birdsag szamos inditvanyat elutasitotta, annak viszont indokat, magyarazatat nem adta.
Kifogasolta az elsofoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét, majd a javara figyelembe
vehetd enyhitd korilmények kozott megjelolte, miszerint a hatdsagokkal mindig
egylttm(kodott, sulyosan megbetegedett,  blintetlen el6életld, jovedelemmel nem
rendelkez6 személy, aki igen eladdsodott. Az ligyben rendkiviil jelentds az idémulas, egy 8
éves kiskori gyermekrdl gondoskodik, minderre figyelemmel els6dlegesen a biintetés
felfliggesztését inditvanyozta, illetbleg legenyhébb fokozatu biintetés-végrehajtasi fokozat
elGirasat. Mindemellett megromlott anyagi helyzetére tekintettel is a blinligyi koltségek
viselése aldli mentesitését inditvanyozta, amennyiben biintetést szab ki ra a masodfoku
birdsag.

Az utolsé sz6 jogan XI. r. vadlott 2015. mdjus 27. napjan beadvanyt juttatott el az
itélotablahoz (46. sorszam). Ebben els6dlegesen teljes kor(i felmentését inditvanyozza,
mivel allaspontja szerint az igynek aldozata, nem kovetett el blincselekményt, mindvégig



tévedésben volt, az illetékbélyegekrdl nem tudta, hogy hamisak és a kovetelésekrél nem
tudta, hogy valétlanok.

A felmentését masodlagosan azért kéri, mert a vele szembeni vad kétséget kizaréan nem
bizonyitott.

Az utolso sz6 jogan XII. r. vadlott is irasbeli nyilatkozatat eljuttatta az itélotablahoz 2015.
majus 22. napjan (45. sorszam). Ebben tovabbra is inditvanyozta a biniigyi koltségben
vald marasztalasanak mérséklését és utalt vadlott tarsai vonatkozasaban a jogerods itélet
blintigyi koltséget érintben hozott rendelkezéseire. Kitért arra, hogy ..., korabbi XIII. r.
vadlott esetében a korabban eljart birdosagok 928.146 Ft-ot - a folytatdlagosan,
blinszovetségben elkdvetett bélyeghamisitas blintette miatt emelt vad aldli felmentés
kapcsan jelentkezo 6sszeget - az allamra terhelték.

XX. r. vadlott védojétol az itélotablahoz 25. sorszam alatt érkezett fellebbezésének
részletes indokolasa, mely szerint védencét illetden felderitetlen, hidanyos a tényallas.
Megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett a torvényszék.
Kétséget kizard6 mdodon nem nyert bizonyitast a XX. r. vadlott blindssége, igy felmentése
indokolt. A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval ellentétben allaspontja szerint a védence
terhére rétt cselekménynél a folytatélagossag megallapithatdsaganak feltételei hianyoznak.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyitt a
fellebbezéssel érintett vadlottak esetében a Be. 348. § (1) bekezdését, 349. § (1)
bekezdését - XII. r. vadlottra a Be. 379. § (1) bekezdését -alkalmazva teljes
terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval a megismételt eljarasban lgyfelderitési kotelezettségének teljes
korlien eleget tett, a masodfokd birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt
elGirasokat, a lefolytatandd bizonyitasra adott Utmutatasokat hianytalanul teljesitette.

Kifogastalanul alkalmazta eljarasa soran a Be. 404. § (4) bekezdésében, 301. § (1)
bekezdésében rogzitetteket, az {gyben korabban szerepl6, de joger6vel érintett
vadlottaknal a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjat, (4) bekezdését, 83. § (1) bekezdését,
296. § (4) bekezdését és 82. § (1) bekezdését.

Helyesen ismerte fel az els6 fokon eljard torvényszék, miszerint a vadlottak kdzétt meglévo
érdekellentétekre figyelemmel a 2013. aprilis 19. napjan, valamint a 2013. jdlius 1. napjan
14.25-t6l megtartott targyalason felvett bizonyitds megismétlése sziikséges, ennek eleget
is tett 2013. szeptember 30. napjan.

A 2013. aprilis 19-én és 2013. julius 1-én 14.25-t6l megtartott targyalasi napokon a Be.
373. § (1) bekezdés II/d. pontjaban foglalt feltétlen eljarasi szabalysértéssel folyt a
bizonyitas az elséfoku birdsagon.

Amennyiben azonban az elsofoku birésdg nem ismételte volna meg a bizonyitast, a Be.
353. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval a masodfoku birdsdag is kikiiszobolhette volna az
esetleges eljarasi szabalysértést.



A Be. 353. § (1) bekezdésének a 2006. évi LI. torvény 149. §-aval 2006. julius 1. napjatol
hatalyos modositasa folytan a masodfoku birdsag akkor is felvehet bizonyitast, ha a
bizonyitds az els6fokl birdsagi eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasat
eredményezheti.

Miként a tényalldas megalapozatlansaga lehet teljes vagy részleges, igy az eljarasi
szabalysértés is érintheti egységesen az egész elsofokl eljarast, avagy csupan annak egy
részét.

A tObb targyalasi napon lefolytatott bizonyitas soran egyetlen majd néhany 6ras targyalasi
napon a védo kotelezd jelenléte ellenére véd6 hianyaban lefolytatott bizonyitds minden
mérlegelés nélkiil érvénytelen. A korabbi és a késObbi targyalasi napokon lefolytatott
bizonyitas torvényességét azonban ez nem érinti. A részleges eljarasi szabalysértést
amennyiben az els6foku birdsag észleli és korrigalja, ez mar a masodfoku eljarasban nem
veti fel a Be. 353. § (1) bekezdésének alkalmazasi lehetOségét.

Torvényesen jart el az elséfokl birdsag akkor is, amikor a Be. 279. § (3) bekezdés és (4)
bekezdés alapjan a megismételt eljaras soran a targyalast a vadlottak tavollétében tartotta
meg kihallgatasukat kovetden.

A torvényszék az Ugyben beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is
értékelte, mérlegelte, a logika szabalyainak megfeleléen elemezte, szdmot adott arrdl,
hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el a tényallas megallapitasanal, részletezte a
bizonyitékok mell6zésének okat, miként a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak is kell6
indokat adta. Az elso foku itélet ténybeli indokolasaban ugyanakkor néhany helyen kisebb
elirdsok taldlhatdak, de ezek az indokolasban szerepld elirdsok nincsenek érdemi kihatassal
az elsofoku birdsag kifogastalan bizonyitékértékeld tevékenységére.

Az elsOfokl birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével tilnyomdrészt megalapozott
tényallast allapitott meg, az iratok tartalma alapjan a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja
szerint azonban a tényallas kisebb részben pontositandd, illetéleg kiegészitendo.

Az elso foku itélet tényallasanak pontositasai:

A vadat illetGen itélet 27. oldalan a ... helyrajzi szam ténylegesen a ...helyrajzi szamot
jelenti, mig a ... szdm megjeldlés valdjaban a ...helyrajzi szamot takarja.

A I/1. tényallaspont els6 bekezdésében a névértéknél a forint dsszeg 1 956 000 Ft-ra
javitandd és az itélet 41. oldalan utolsé bekezdésben is 1 956 000 Ft az dsszeg helyesen.

A T/1. tényallaspont masodik bekezdése kiegészitendd a kovetkezoképpen:

Kft. cégbejegyzési kérelmére 60 000 Ft illetékbélyeg:
2., 15., 25, 26., 35., 38., 39., 42., 47., 52., 54., 56.

Ugyanakkor 200 000 Ft illetékbélyeg:
a 17. sorszam alatti esetben.



Bt. cégbejegyzési kérelmére 20 000 Ft illetékbélyeg:
5., 16., 21., 27., 34., 41., 46., 59., 60.

Valtozas bejegyzési kérelemre 6 000 Ft illetékbélyeg:
1., 3., 4., 7., 8,9, 10., 11, 13., 14., 18., 19., 22., 23., 24., 28., 29., 37., 40., 43., 44.,
48., 50., 51., 53., 57., 58., 61., 62., 63., 65.

Valtozas bejegyzési kérelemre ténylegesen 5 000 Ft illetékbélyeg:
a 45. sorszamnal.

Valtozas bejegyzési kérelemre 10 000 Ft illetékbélyeg:
55., 64., 66.

Valtozas bejegyzési kérelemre tOke-emelés folytan 40 000 Ft illetékbélyeg:
6., 20., 30., 31., 32., 33, 36., 49.

Tovabba 140 000 Ft illetékbélyeg a 12. sorszamnal.

A szoveges rész az itélet 38. oldalatdl kezdve az egyes sorszamok alatt a kdvetkezoképpen
javitando:

2. cégbejegyzési kérelem kerdilt benyujtasra,

3. az id6pont 1999. augusztus 9. és Pest Megyei Cégbirdsag az eljard birdsag,
4. Somogy Megyei Cégbirdsag az eljard birdsag,

5. az id6pont 2000. julius 6.

6. az idopont 2000. junius 6. és Pest Megyei Cégbirdsag az eljard birdsag,

7. az id6épont 2002. julius 15.

8. Pest Megyei Cégbirdsag az eljard birdsag,

10. az id6pont 2000. julius 27. és Pest Megyei Cégbirdsag az eljard birdsag,
11. az id6pont 2001. augusztus 27. és Pest Megyei Cégbirdsag az eljard birdsag,
15. cégbejegyzési kérelem keriilt benyujtasra,

16. az id6épont 2000. december 20. és cégbejegyzési kérelem kerlilt benyljtasra,
21. cégbejegyzési kérelem kerlilt benyujtasra,

25. a cégforma kft.

26. a cég neve: ... Kft.

27. cégbejegyzési kérelem kertlt benyujtasra,

30. Pest Megyei Cégbirdsag az eljard birdsag,

37. Pest Megyei Cégbirdsag az eljard birdsag,

41. a cégforma bt.

43. az id6pont 2002. marcius 11.

52. a cég neve: ... Kft.

54. cégbejegyzési kérelem kertilt benyuijtasra,

59. cégbejegyzési kérelem kerilt benyujtasra,

60. cégbejegyzési kérelem keriilt benyujtasra,

62. az id6épont 2001. november 20.



Az 1/3. tényallaspont pontositandd azzal, hogy az elkdvetési érték 30 millié Ft volt, amely
megtériilt.

A 1I. tényallaspont 2. bekezdésében a névértéknél 466 200 Ft tiintetendd fel (itélet 44.
oldala).

Az itélet 44. oldalan a II. tényallaspont alatt a 2. bekezdés kiegészitend6 a kovetkezo
értékekkel- 6sszegekkel:

Kft. cégbejegyzési kérelmére 60 000 Ft illetékbélyeg:
11/10., 16., 18. sorszam

Bt. cégbejegyzési kérelmére 20 000 Ft illetékbélyeg:
11/3., 9., 17., 19., 23. sorszam

Valtozas bejegyzési kérelemre 6 000 Ft illetékbélyeg:
11/2., 4., 7., 8., 11., 13., 14., 15., 20., 21.

Valtozas bejegyzési kérelemre téke-emelés kapcsan 40 000 Ft illetékbélyeg:
I1/5., 6.,

Valtozas bejegyzési kérelemre tOke-emelést 100 000 Ft illetékbélyeg:
I1/24. sorszam.

Valtozas bejegyzési kérelemre 5 000 Ft illetékbélyeg:
I1/22. sorszam

Valtozas bejegyzési kérelemre 3 000 Ft illetékbélyeg:
I1/1., 12. sorszam .

A II. tényallaspont alatt a szoveges részek a kdvetkezoképpen javitanddak:

3. cégbejegyzési kérelem kerdilt benyujtasra,

9. cégbejegyzési kérelem keriilt benyujtasra,

10. cégbejegyzési kérelem keriilt benyujtasra,

12. valtozas bejegyzési kérelem kerdilt benyujtasra,

14. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Cégbirdsag az eljaro birdsag,
16. Pest Megyei Cégbirdsag az eljard birdsag,

17. cégbejegyzési kérelem keriilt benyujtasra,

18. cégbejegyzési kérelem keriilt benyujtasra,

19. cégbejegyzési kérelem keriilt benyujtasra,

23. cégbejegyzési kérelem kertlt benyuljtasra.

Az itélet 46. oldal 2. bekezdése helyesen a kévetkezo:



I. r. vadlott a I. és II. tényallasi pontokban osszesen 2 422 200 Ft névérték(i hamis
illetékbélyeget hasznalt fel.

Az itélet 50. oldalan helyesen IV/1. a VI/1. helyett a tényallasrész megjelolése.

Az itélet 57. oldalan a IV/12/a. tényallaspontban a kereset visszavonasardl a nyilatkozat
ténylegesen 2002. november 25-én kerlilt benyujtasra.

Az itélet 60. oldalan a IV/16/b. pontban a Postabanknal megjeldlt szamla ...folydszamlaja
volt.

Az itélet 63. oldalan 2. bekezdésben a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag hozta meg a
per megsziintetl végzést attétel folytan.

Ugyanitt a IV/22/a. résznél a kereset visszavonasardl a nyilatkozat 2002. november 25-én
kerilt benyuijtasra.

Az itélet 64. oldalan a hamis illetékbélyeg, mely felhasznalasra keriilt 1IV. r. vadlott altal
Osszesen 14 825 000 Ft névérték( volt.

Az V/1. tényallasponthoz kapcsolddodan:
a 2. helyen feltlintetett, a Baranya Megyei Birdsagra beadott ligy szama: 1.G...

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsagon 2003. januar 6-an a ... Bt. ellen inditott {gy
szama: ...

A Tolna Megyei Birdsagon a ... Kft. ellen 2.G.... szdm alatt az gy 2003. januar 13-an
indult.

A Vas Megyei Birdosagon a ... Bt. ellen 2003. februar 12-én inditott (igy szama
P.20.116/2003.

A V/2. tényallaspontot illetéen:

Az elsO helyen feltlintetett (igy szama a Baranya Megyei Birdsagon 3.G....
A Tolna Megyei Birdsagon 2003. januar 20-an az ... Kft. ellen indult eljaras.
A Vas Megyei Birdsagon az ... Kft. ellen 2003. januar 21-én indult eljaras.

A Vas Megyei Birdsagon a ... Bt. ellen 2003. februar 12-én inditott (igy szama
P.20.111/2003.

Az V/3. tényallaspont:

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsagon G.40.007/2003. szam alatt 2003. januar 31-én
indult eljaras az ... Kft. ellen.

A Pest Megyei Birésagon a ... Kft. ellen 2003. februdr 3-an indult gy szama
7.P.20.476/2003.



A Vas Megyei Birdsagon a ... Kft ellen 2003. februar 4-én indult (igy szama G.40.011/2003.

A Zala Megyei Birésagon a ... Kft. ellen 2003. januar 31-én indult Ggy szama
3.P.20.188/2003.

V/4. tényallaspontot illetéen:

A Pest Megyei Birdsagon P.20.315/2003. szam alatt 2003. januar 24-én az ... Kft. ellen
indult eljaras.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsagon 2003. januar 27-én a ... Kft. ellen indult
eljaras.

V/5/a/1. tényallaspontnal (igyszam: P.20.014/2003/4.
V/5/b/III. tényallaspontnal az illetékhivatalnak megkiildott {igy szama helyesen:
P.20.074/2003.

V/6. tényallaspontnal feltiintetendo:

XI. r. vadlott ... nevében a BKKB-n az ... Kft. ellen inditott 14.P.XXII.23.137/2002. szam
alatt folyamatban 1évé polgari tigyben 380 000 Ft névértékl hamis illetékbélyeget adott at
2003. januar 24-e elott roviddel X. r. vadlottnak a birdsagra torténd becsatolas céljabol.

Az itélet 79. oldalan az els6 mondat vége helyesen ,,nem szerepel."

Az igy kiegészitett, pontositott tényalldas most mar hianyossagoktél mentes, feliilbirdlatra

alkalmas a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyado6 a
masodfoku eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

Az elsofoku birdsag itéletének indokolasaban nyilvan leirasi hiba folytan a kdvetkezd
elirdsok javitandoak:

85. oldal: A BKKB iratszama helyesen B.1912/2007.

90. oldal: Az I. r. vadlott a nyomozas kezdeti szakaban ugy nyilatkozott ...

93. oldal: Az I. r. vadlott elismerte, hogy valdszinlileg ugy tortént ...

99. oldal kiegészitendd X. r. vadlott nyilatkozatanak ismertetése korében azzal, hogy a
nyomozati I/28. kotet 323. oldalan a X. r. vadlott az V/6. tényallaspontra, a 347.
lapszamnal a kérdéses zongorara, a 353. oldalon a I/1/a. pontra és VI/b. tényallaspontokra

is tett eloadasokat.

A 104. oldalon a X. r. vadlott megbetegedése:
Bipolaris affektiv zavar és ez az itélet tobbi részében is javitandd.



112. oldalon: XII. r. vadlott védekezésében tobb meghallgatasa alkalmaval nyilatkozta
mindazokat, melyek egységesen rogzitésre keriiltek az els6 foku itéletben (nyomozati irat
1/30. kotet 2003. februar 20., marcius 4., marcius 31., aprilis 17. - 331. oldalaktdl 379.
oldalakig).

113. oldalon: A helyszinelés id6pontja 2003. aprilis 17.
119. oldalon: A 4. szamnal a bejelentés 2003. marcius 10-ei (nyomozati I/1. kotet 611.
oldal), mely szerint megjeldli hol kell keresni a hamis bélyegek alapanyagat.

5. sorszamnal ... renddr Ornagy a renddri jelentés egyik alairdja.

120. oldalon: 8. sorszamnal ... Bt. létesitd okiratanak kelte 1999. augusztus 24., és a
beltag neve helyesen: ...

121. oldal: 11. szamnal a hivatalos tigyszam 1999. évbdl talalhatd, ennek betijele IR.

130. oldal 38. sorszam: A hivatkozott kérelem a I. nyomozati irat 8/1. mellékletének 441.
oldalan talalhato.

131. oldal 2. bekezdésében: A lapszam 439-re javitandd a I. nyomozati kotet 8/1.
mellékletének tartalmara figyelemmel.

134. oldalon a I/29. kotet hivatkozasa a 369. lapszamra is vonatkozik.

A 45. sorszamnal a nyomozati I/10. kotet 363. oldala és 1/29. kotet 383. lapszama a
hivatkozas.

47. szamnal a nyomozati I/10. kotet 317. oldala jeldlendé meg.

135. oldalon 49. szamnal az Opel Corsa gépjarmd a 2002. szeptember 7-ei datumhoz
kapcsolhato.

136. oldalon 50. sorszamnal: hivatkozas nyomozati I/11. kdtet 561. lapszamatol.
148. oldal utolsd bekezdésében a nyomozati I/25. kdtet megjeldlés a helyes.

A 161. oldalon: A szamitastechnikai szakértdi véleménnyel kapcsolatosan nyomozati I/27.
kotet 237. oldaltdl és III. melléklet 267., 275. oldalai tiintetendbek fel.

A 172. oldalon: ... tanivallomasara utalas mell6zendo.

A 174. oldalon: A titkarnd tanuk vonatkozasaban leirt feltételezés mell6zendd. Ugyanitt a
Jhivatalbdl feljelentést tegyen" résznél XI. r. vadlott szerepeltetendd.

179. oldalon: Az évszam december 6-a mellett helyesen 2002.

181. oldal 3. bekezdésében: A helyszini szemle datuma 2003. aprilis 19-e.



198. oldal 3. bekezdésében helyesen 380.000 Ft névértékii hamis bélyegrdl van szé (V/6.
tényallaspont).

A 199. oldalon 80. szamnal: Mell6zend6 az 1999. évszam megjeldlés, a tényallasban ilyen
nem szerepel, helyette szerepeltetendd, hogy a III. r. vadlott személyét illetéen a legelsd
konkrét datum a bélyeghamisitas blincselekményét illetden a 2002. esztendo.

200. oldal 4. bekezdésében: A 4. szamu per III. r. vadlott ellen folyt, a ... elleni per pedig
11. szamd.

201. oldalon: A tényallasok III/5-ig terjednek.
A fenti megjelolést kdvetd 2. bekezdés kiegészitendé azzal, hogy III. r. vadlott a
megismételt eljaras soran elismerte munkaltatdi igazolasok valdtlansagat.

203. oldal alulrdl 2. bekezdésben feltiintetendd, hogy 2003. november 11-ei az irasbeli
vallomasa az I. r. vadlottnak.

205. oldalon: ...-t illetéen a ,nevezett" szohasznalat mellozendo.

220. oldalon 86. szamnal: kiegészitendo I. r. vadlott nevét illetden, hogy altala felhasznalt,
de altala nem tudottan hamis illetékbélyegekkel kapcsolatosan tehetéek megallapitasok.

221. oldalon: ... tanu vallomasanal az idézett szovegben a ,jartak" kifejezés a helytallo.
... tanl nyilatkozatanal ,az I. r. ezért vett igénybe mindenféle segitséget".

A 221. oldal lap aljatdl mellézendd ,A birdsag a bizonyitékokat mérlegelve" kezdetl(i rész a
222. oldal ,I. r. vadlotti vallomas" részig, hiszen a korabbi II. r. vadlottra jogerds felmentd
rendelkezés sziiletett az alapeljarasban.

A 222. oldal 1. bekezdésének utols6 mondata az el6bbiek okan szintén mell6zendo.

Az iranyad6 tényallas alapjan az els6fokd birdsag helytalléan vont kovetkeztetést a
fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok fellilmérlegelésének
tilalma folytan a felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethetnek (Be.
352. § (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezbleg).

A masodfokl birésag megallapitja, hogy a torvényszék koriltekintden vizsgalta, miszerint a
terheltek cselekményeinek mindsitésénél és az alkalmazandd joghatranyok szempontjabol
az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor iranyadd biintetd anyagi jogi szabalyok biztositjak-e a
kedvezObb dontés lehetOségét.

Az itélotabla egyetértett abban a torvényszékkel, hogy I. r., IV. r.,, X. r. és XL r.
vadlottakra az elbiralaskori, mig XII. r., tovabba XV. r. vadlottakra az elkdvetéskori
blintetd torvény rendelkezéseit alkalmazta.



Ellentétben azonban az els6fokd birdsag allaspontjaval III. r., valamint XX. r. vadlottak
esetében a Btk. 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezdleg az 1978. évi IV. torvényt kell
alkalmazni.

Amikor az elsd fokon eljart torvényszék a 2012. évi C. tdrvény (Btk.) alkalmazhatésaganak
lehetOségét elemezte, helyesen tért ki az adott blincselekmények blintetési tételkeretére, a
bintetés kiszabasara vonatkozd szabalyokra, igy kilonésen a halmazati bintetés
szabalyaira, valamint a kozépmértékre, majd szabadsagvesztés esetén a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezésekre.

Nem értett egyet ugyanakkor azzal az itél6tabla a cselekmények elkdvetési idejét
figyelembe véve, hogy a hazi Orizet jogintézményét érintd jogi szabalyozasnak a valtozasa
adott tigyben megalapozhatja a Btk. 2. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat.

Azon vadlottak esetében, akik hazi Orizetben voltak, valdban az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény a hazi Orizet intézményébdl adodd beszamitast még nem ismerte. A
hazi Orizet jogintézményének helyesen 2003. julius 1-ei (elsd foku itélet 249. oldal)
hatalyba lépését kdvetden azonban az ligyben tobb vadlott is hazi Grizetbe kertdilt.

Amikor a Be. lehet6vé tette kényszerintézkedésként a hazi Orizet elrendelését, az 1978. évi
IV. torvény egyidejlileg, azaz 2003. julius 1. napjaval kezd6d6 hatallyal - ennek anyagi jogi
vonzataként - rendelkezett a hazi Grizetben toltott ido beszamitasardl.

Ebbll kovetkezden mindazon (igyekben, amelyekben a terhelt hazi Orizetét elrendelték,
elbiralaskor sziikségképpen iranyado volt az 1978. évi IV. tdérvény mddositott - a hazi Orizet
beszamitasarol rendelkez0 - 99. §-a is.

A biintet6 torvény idGbeli hatalyat szabalyozé Btk. 2. §-aban irt rendelkezés a
blincselekmény elbiradlasara vonatkozoéan rendezi azt, hogy mikor kell az (j bintetd
torvényt visszahatd hatallyal alkalmazni. A blncselekmény elbiralasatol elkilonilo kérdés,
hogy az elbirdlas eredményeként kiszabott bilintetésbe annak végrehajtasa soran a
biintetdeljaras folyamataban alkalmazott mely kényszerintézkedés idGtartama és miként
szamithatd be.

A hazi CGrizet beszamitdsara vonatkozd rendelkezés - azaz az 1978. évi IV. torvény
modositott 99. §-anak - alkalmazasa tehat nem azt jelenti, hogy a cselekményt a birdsag a
kovetkezetes birdi gyakorlattal ellentétes mddon az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos
anyagi jogi rendelkezések vegyitett alkalmazasaval biralja el.

Ebbd6l kovetkez6en a blincselekmény érdemi elbiralasatdl fliggetlendl kell a birdsagnak
arrél dontenie, hogy helye van-e az eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott ido
beszamitasanak a kiszabott bilintetésbe, és ha igen, milyen mddon. Ennél a dontésnél a
kényszerintézkedés - jelen esetben a hazi Grizet - jogintézményének bevezetését kovetden
iranyado6 anyagi jogi szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni (EBH 2013.B.5.).

III. r. vadlottat az ligyészség (II. vad) tobbek kozott 1 rb. az 1978. évi IV. torvény 310. §
(1) és (3) bekezdése szerinti addcsalas blintettével, tovabba 1 rb. az 1978. évi IV. torvény
310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés szerinti addcsalas blintettével, mint blnsegédet, mig



XX. r. vadlottat 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdése és (3) bekezdése
szerinti addcsalas blintettével, mint blinsegédet vadolta.

Az els6foku birdsag a IIL. r. és a XX. r. vadlottak esetében is a 2012. évi C. torvényt latta
alkalmazhatonak.

Az addcsalas blintette (1978. évi IV. torvény 310. § (1), (3) bekezdése) biintetési tételét (1
évtol 5 évig terjed0 szabadsagvesztés biintetés) a koltségvetési csalas blintette (Btk. 396.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja) biintetési tételével egybevetve (1 évtdl 5 évig
terjed6 szabadsagvesztés biintetés) arra a kovetkeztetésre jutott a torvényszék, hogy ez
dnmagaban az elbiralaskor hatalyban lévd Btk. alkalmazasat nem zarja ki.

Amennyiben nincs egyéb eltérés a két bintetd torvény kozott, akkor a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idopontjanak kedvezobb meghatarozasa folytan a
hatalyos biintet0 torvény az enyhébb elbiralhatdsag lehetdségét biztositja.

Az itél6tabla allaspontja szerint III. r. és XX. r. vadlottak addelvond cselekvdségeinek
helyes mindsitése 2 rb. - 2 rb. az addbevételt jelentds (1978. évi 1V. torvény 138/A. § c/
pont: 2 millid forintot meghaladd, de 50 millid forintot meg nem haladd) mértékben
csokkent0 adocsalas blintette (1978. évi 1IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdései) azzal,
hogy III. és a XX. r. vadlott azt blinsegédként kovette el, kivéve 1 rb. cselekményt, melyet
a III. r. vadlott tettesként valdsitott meg (II. vadat illetéen 3.1. tényallaspont).

Az itélétabla a koOvetkezd szempontokat értékelve foglalt allast az iddbeli hataly
kérdésében:

Az Uzletszer( elkovetés az elkdvetéskori Btk. (1978. évi IV. tdrvény) szerint az addcsalas
korében nem képezett mindsitd koriilményt, mig az elbirdlaskor a koltségvetési csalas
esetében mar igen. Az itélotabla erre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a III. r. és a
XX. r. vadlottak addelvonassal végrehajtott cselekvisége a hatalyos Btk. alapjan a 396. §
(1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
és bintetendd (jelent6s vagyoni hatranyt okozd (zletszer(ien elkdvetett) koltségvetési
csalas blntettének minGsiilne, amelynek bilintetési tétele 2-t6l 8 évig terjedd
szabadsagvesztés.

A koltségvetési csalas torvényi tényallasan beliil értékelésre keriild kiilénbozo elkdvetési
magatartasok torvényi egységet alkotnak és a folytatdlagossag megallapitasanak nincs
helye.

A korabbi és a hatalyos biintetd torvény azonos tartalmu fogalma szerint Uzletszer(ien
koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jelleg(i bilncselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik (1978. évi IV. torvény 137. § 9.
pontja, hatalyos Btk. 459. § 28. pont).

Nem kétséges, hogy a folytatdlagos elkdvetés megallapitdsa nem azonos az lizletszer(
elkovetéssel, vagyis az el6bbibdl nem feltétlenil kovetkezik az utdbbi (pld. a tolvaj pusztan
bosszibdl lopja meg tobbszordsen haragosat). Az addelvondssal megvaldsuld, a



folytatdlagos elkovetés ismérveit hordozd végrehajtas esetén viszont mar igencsak
szorossa valik a folytatdlagossag, illetbleg a hatalyos torvényi szabalyozas korében az
egyébkénti folytatdlagossag és az lzletszerliség kapcsolddasa, mivel aki az adot - ide nem
értve az egyszer( késedelmet - szandékoltan nem vallja be, az nem is akarja medfizetni,
vagyis egyértelmlen haszonszerzésre torekszik (95.BKv. III. pontja). Ha az addelvonas a
részérol ismétlodik, kilondsen ha az ismétlodés tObbszords, akkor a rendszeres
haszonszerzésre torekvés tetten érhetd.

Mind az addcsalas folytatdlagosan elkdvetett blincselekmény egységébe, mind pedig a
torvényi egység kiilonds eseteként szabalyozott koltségvetési csalasba - bar ez utdbbi
blincselekménybe nem sziikségképpen - ©6nmagukban blincselekményt képezd és a
torvényi egységi konstrukcid hianyaban egymassal egyébként valésagos anyagi
halmazatban alld blincselekmények tartozhatnak. Az a koriilmény pedig, hogy a térvény
rendelkezése folytan a tobb, egymassal valddi anyagi halmazatban allo blincselekményt 1
rendbeli blncselekményként kell értékelni, nem vezethet oda, hogy a mesterségesen
kialakitott 1 rendbeli blincselekményre figyelemmel - rendszerint tobb blincselekmény
elkovetését igényld - az lizletszer(iség megallapitasara nem keriilhet sor.

A hatdlyos Btk-ban nincs a koltségvetési csalashoz hasonld jellegli blincselekmény, mert a
torvényhozé idedlis célja az volt, hogy minden olyan biintetendd0 magatartast, amely a
legszélesebb kérben meghatarozott koltségvetés legtagabban megjeldlt vagyoni sérelmével
jarhat, a koltségvetési csalas tényallasaba illessze.

Tény, hogy a koltségvetési csalas tényalldasa Un. osszefoglalt blincselekmény. Olyan
torvényi egység, amely akar egymassal 0ssze nem fliggé bilincselekményeket olvaszt
egyetlen blncselekmény tényallasaba. Ennél fogva nem kizart a blincselekmény -
egységként - értékelése az egyébként térben is és idében is elkilonilten végrehajtott
cselekményeknek. Az ilyen dnmagukban is blincselekmény megallapitasat eredményez6 -
valddi anyagi halmazatszer( - részcselekmények alapjat képezhetik a tobb ugyanolyan
blincselekmény megallapitasanak az (zletszer(i elkdvetés fogalmaban (Kdria
Bfv.I1.1.549/2013/11. sz. hatarozat).

Nem kizart az sem, hogy egyetlen blincselekmény alapozza meg az (zletszer(iséget,
feltéve, hogy az elkdvetd rendszeres haszonszerzésre torekedve tdbb blincselekmény
elkovetését hatarozta el (BH.2011.92.).

A koltségvetési csalasba illeszkedd, haszonszerzésre torekvo elkdvetés tobbszori isméticdés
mellett (zletszerlen elkdvetettnek mindsithetd.

Az itél6tabla az el6bbiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a hatalyos biintetd torvény nem
biztositja az enyhébb elbiralas lehetGségét a III. és XX. r. vadlottak addelvonassal
megvaldsuld cselekvdségeinél, hanem éppen ellenkezbleg. A szerint az érintett vadlottak
cselekménye sulyosabban birdlandd el, ezért jelen Ggyben mind a III. r., mind a XX. r.
vadlott vonatkozasaban az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvény alkalmazasanak van
helye.



Fentiekb6l kovetkezdleg, ha az elkdvetéskori és elbiralaskori torvény Osszevetésével a
blintetési tétel szigoribba valt, akkor nincs is tovabb vizsgalandd kérdés, bar jelen ligyben
az elkdvetési idopontokat figyelembe véve megjegyzendd (III. r. vadlottnal 2000-t6l 2003.
januarral bezardlag, XX. r. vadlottnal 2000. év els6 félév), hogy a III. és XX. r. vadlottakra
az 1978. évi IV. torvény altalanos részi rendelkezései tobb vonatkozasban is
hatranyosabbak a jelenleg hatalyos szabalyozasnal.

Az 1978. évi 1V. torvény 47. § (4) bekezdés e) pontja 2003. marcius 1-ei mddositasaig
kimondta, hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra, aki a 3 évi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekményt (zletszer(ien vagy blinszévetségben
kovette el.

A biintetés enyhitése korében az 1978. évi IV. térvény 87. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e)
pontja értelmében 1 évtdl 5 évig terjed0 szabadsagvesztés helyett legkevesebb 6 hdnapi
szabadsagvesztést lehet kiszabni. El6bbi torvényhely (5) bekezdése szerint blnhalmazat
esetén a bintetés a (2) bekezdés alapjan csak kiilonds méltanylast érdemld esetben
enyhithetod.

Az 1978. évi IV. torvény 89. § (3) bekezdése alapjan a blintett miatt kiszabott
szabadsagvesztés 2 évtol 5 évig terjed6 probaidore fliggesztheto fel.

A biintet0 torvény idobeli hatalyanak a III. és XX. r. vadlottakra torténd alkalmazasaval
kapcsolatosan az itél6tabla allaspontjanak helyességét a BH. 2015.1. szamu eseti
dontésben rogzitettek is alatdmasztjak, vagyis: ,A blntet6 torvény iddbeli hatalyara
vonatkozd rendelkezés szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban lévo
torvény szerint kell elbirdlni. Az (j biinteté torvény alkalmazasat a cselekmény enyhébb
elbiralasanak lehetdsége nyithatja meg. A feltételes szabadsagra vonatkozd kedvezbbb
rendelkezések ellenére sem allapithatd meg az enyhébb elbirdlas lehet6sége, ha a vad
targyat képez6 blincselekmény az Uj torvény szerint 1 rb. helyett tdbbrendbelinek
mindsiilne, s a blincselekményre elbirt kiilonds részi bilintetési tétel 3 évrél 5 évre
szigorodik (1978. évi IV. torvény 2.§)." (BH.2015.1.sz. 1.)

A BH.2006.173. szamu eseti dontésben megfogalmazottak mar részben meghaladotta
valtak, de azon megallapitdsa, hogy: ,az elbirdlaskor hatalyban lévo torvény szerinti
minOsitéshez tartozd - biintetési tételben kifejezésre jutd - sulyosabb jogkovetkezmény
alkalmazhatésaga mellett a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezObb lehetbsége
Osszhatasaban nem jelenti a cselekmény enyhébb elbiralasat" - jelenleg is iranyaddénak
tekintendo.

Mas iranybdl is megkdzelitheté annak eldontése, hogy III. r. és XX. r. vadlottak esetében
az elkdvetéskori, vagy az elbiralaskori biintetd térvény rendelkezései alkalmazanddak-e.

Az érintett vadlottak addelvondssal kapcsolatos cselekvéségeinek megvaldsitasakor, az
addcsalasnal az lzletszer(iség nem szerepelt mindsité koriilményként. Kérdésként meriilhet
fel igy, hogy vajon a Btk. 2. §-a kiterjed-e erre az esetre, amikor is az elkdvetéskor
lUzletszer(iség, mint mindsitd korilmény nem keriilt meghatarozasra, ilyen mindsitett eset
nem létezett, ugyanakkor az elbiralaskori torvény a terhelt addelvondssal végrehaijtott
magatartasai kapcsan az Uzletszer(i elkdvetés folytdn az adott mindsitett eset
megallapitasat kotelezGen elGirja.



A kérdést a Btk. 1. §-anak felhivasaval lehet megvalaszolni, melynek eredményeként nem
lehet vitas az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasa a III. és XX. r. vadlottak
esetében.

A Btk. 1. §-anak (1) bekezdése kimondja:

Az elkovetd bintetdjogi felelosségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani,
amelyet - a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan biintetend6
cselekmények kivételével - a torvény az elkdvetés idején biintetni rendelt."

Az itélotabla allaspontja szerint elébbiekbdl kovetkezik, hogy az elkdvetéskori torvényt kell
alkalmazni a Btk. 1. §-a alapjan ha a térvény a maga teljességében nem tartalmazza a
tilalmazott magatartast, hiszen a terhelt igy nem ismerhette meg, hogy milyen
blincselekményt fog elkdvetni, vagyis a nullum crimen sine lege elve érvényesiil.

A III. és XX. r. vadlottak esetében az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek alkalmazasa
kapcsan a pénzmellékbiintetés kérdésével is sziikséges foglalkozni.

A pénzmellékbiintetés alkalmazhatdsaga 2010. majus 1. napjaval megszint.

A 2009. évi LXXX. térvény 2010. majus 1. napjatdl kezd6dd hatdllyal valéban hatalyon kivdil
helyezte az 1978. évi IV. torvény pénzmellékbiintetésre vonatkozd rendelkezéseit.
Egyidejlileg azonban az 1978. évi IV. torvény pénzbiintetésre vonatkoz6 51. §-anak (2)
bekezdésébe beiktatta, hogy akit hatarozott tartami szabadsagvesztésre itélnek és
megfeleld keresete (jovedelme) vagy vagyona van, ha a bilncselekményt haszonszerzés
céljabol kovette el, pénzblintetésre is kell itélni.

Ennek figyelembe vételével tehat nem a Btk. 1. § (2) bekezdésében rogzitett esetrdl van
sz0, amikor is blncselekmény elkdvetése miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni vagy
intézkedést alkalmazni, amelyrél torvény az elkovetés - vagy a 2. § (2) bekezdés
alkalmazasa esetén az elbiralas - idején nem rendelkezett.

Kétségtelen, hogy a Btk. 2010. majus 1. napjatdl kezdédben hatalyos rendelkezései kozott
mar nem szerepel kiszabhatdé mellékbiintetésként a pénzmellékbiintetés. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy abban az esetben, ha a fOszabalynak megfeleléen a blincselekmény
elbiralasara az elkdvetéskor hatalyos rendelkezések alapjan keriilt sor, pénzmellékbiintetés
a korabbi torvényi rendelkezéseknek megfelelden ne lenne alkalmazhato. (BH.2012.187.11.,
BH.2012.139.)

A folytatdlagosan elkovetett cselekmények mindsitésénél az itélétabla a kovetkezokre
mutat ra:

A Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében (1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdés)
folytatdlagosan elkdvetett blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan blincselekményt
egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére rovid idokozonként tobbszor kovet el.



.Nem lehet pontosan meghatarozni, milyen hosszu idokoz tekinthetd még két cselekmény
kozott rovidnek. A birdi gyakorlat szerint egy-két hénap, de akar tébb honapos id6kéz sem
zarja ki a folytatdlagossag megallapitasat, de minél hosszabb a két részcselekmény kozott
eltelt id6, annal valdszinlibb, hogy az elkdvetd nem egységes elhatarozassal valdsitotta
meg azokat, tehat a folytatdlagossagnak ez a feltétele hianyzik." (Blintetd Jog Kommentar
a gyakorlat szamara HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., szerkesztd: Dr. Kdnya Istvan.)

Az egységes elhatarozas - lasd folytatolagos elkovetés ismérvei - a tényallas VI/a),b)
pontjaban rogzitettek szerint XV. r. vadlottnal egyértelm(ien megallapithatd, hiszen 2000-
ben a hamis illetékbélyegeket felhasznalas céljabdl szerezte meg, és azokat fel is hasznalta
harom alkalommal 2000. november 22. és 2001. szeptember 4-e kdzott 10 hdnapon belil.

A természetes egységet, illetve a torvényi egységet (folytatdlagossag) alkotd cselekmények
egységes jogi értékelést vonnak maguk utan; a mindGsités ilyenkor altaldaban a
legsulyosabban  fenyegetett, illetve a hatranyosabb kovetkezményekkel jard
részcselekményhez igazodik; (Kiria 40.BKv.)

Az egységes értékelésnek a cselekmény megnevezésébdl is ki kell tlnnie, ezért a
befejezettkénti mindsités mellett felesleges és félrevezeté a ,részbeni" kisérletre; a
kisérletkénti mindOsités mellett pedig a ,részbeni" befejezettségre vald utalas, tovabba
hasonld okbdl ugyancsak mellozendé a ,részbeni" tettesség, tarstettesség, blinsegély
feltlintetése a cselekmény megnevezésében (BH.1993.72.).

Egyes részcselekmények kisérleti szakban maradasa, illetve részesként tortént
megvalositadsa a biintetés kiszabasa soran értékelendd (Biintet6jog Kommentar a gyakorlat
szamara, HVG-Orac, szerkesztd: dr. Konya Istvan).

A részesség jarulékos jellegébdl kovetkezik tovabba: tobb tettes altal elkdvetett tobb
alapcselekmény esetén a részesi elkovetd (pld. felbujtd) személyének azonossaga az 0
vonatkozasaban akkor sem eredményez folytatdlagossagot, ha egyébként az
alapcselekmények rovid idékdzben elkdvetettek, a részesi (pld. felbujtdi) akarat elhatarozas
egységes és a sértett személye is azonos; a részes blincselekményeinek rendbelisége és
mindsitése a tettesi alapcselekményekhez igazodik (BH.2011.123., Kdria 3/2011.(X.14.)BJE
hatarozat).

Az itél6tabla hivatkozva a Kuria 3/2011. Biintetd jogegységi hatarozatara, sziikségesnek
véli kiemelni a jogegységi hatarozatbdl a kdvetkezoket:

A részes blintetGjogi felelésségének a megallapitasahoz elégséges annak a rogzitése, hogy
a tettes magatartasa valamely bilncselekmény torvényi tényallasat kimeriti és a részes a
tettessel szandékegységben jar el (BH. 1998. évi 110. sz. jogeset).

Az 1978. évi IV. tv. 12. §-anak (2) bekezdésébdl ( Btk. 6. § (2) bekezdése) egyértelmi:
kizarélag ugyanannak az elkdvetonek tébb ugyanolyan bilincselekménye értékelhetd a
folytatdlagossag folytan egy blincselekményként. A gyakorlatban el6forduld azokban az
esetekben tehat, amikor a részesi cselekmények tobb tettes (tarstettes) altal egymastol
fliggetlendl elkdvetett egy-egy ugyanolyan torvényi tényallas ala es6 blincselekményhez



kapcsolddnak, - azaz, amikor az egyediili felbujtd akar azonos, akar kilénbozo alkalmakkor
tobb tettest bir ra arra, hogy egy-egy ugyanolyan blincselekményt kovessen el, illetéleg a
blinsegéd, a pszichikai vagy fizikai segitd magatartdsaval kilonbozo tettesek altal
végrehajtott egy-egy ugyanolyan blincselekmény elkdvetését mozditja eld - a kiilonbdzo
tettesi blincselekmények folytatdlagossaga fogalmilag kizart (BH. 1977. évi 523. sz.
jogeset).

Nincs jelentdsége ebbdl a szempontbdl annak, hogy a tettesek (tarstettesek) altal
elkovetett ezeknek a blincselekményeknek a sértettje azonos, és a bilincselekmények rovid
idokozokkel elkovetettek. A részesi elkovetd feleldsségének a részesség jarulékossaga
folytan - az el6zOekben kifejtett elvek szerint - a tettesi alapcselekmény jogi mindsitése
hatart szab.

Minthogy a kilonb6z6 tettesek egy-egy ugyanolyan blincselekménye sem vonhaté a
folytatdlagossag korébe, nem értékelhetd folytatdlagos blincselekmény-egységként, a
részesnek ezen tettesek nem folytatdlagos alapcselekményéhez kapcsolddd cselekvisége
sem, fliggetlendl attdl, hogy a részes akarat-elhatarozasa egyébként egységes volt, a
tettesi alapcselekmények és a részesi magatartasok rovid idOszakon belll torténtek,
tovabba attdl is, hogy az alapcselekmények sértettje is azonos.

A részesi blincselekmény jogi mindsitése - a rendbelisége is - a tettesi
alapcselekmény(ek)hez igazodik (BH. 2000. évi 186. sz. jogeset).

Az Ugyben hamis maganokiratok felhasznalasara is sor keriilt, melyeknél nem lehetett
figyelmen kivil hagyni a Kuaria 36.BK. véleményében foglaltakat, vagyis a hamis
maganokirat felhasznalasa folytatdlagosan elkovetett, ha hamis, hamisitott vagy valotlan
tartalmi - ugyanazon vagy tdébb - maganokiratot ugyanazon jogviszonybdl szarmazé jog
vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatasanak, vagy megsziinésének bizonyitasara
tobbszor hasznaljak fel és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak.

A folytatélagosan elkovetett cselekmények eléviilése kapcsan az I. r. vadlott felvetésére
pedig utalni sziikséges arra, hogy a folytatdlagos cselekmények eléviilése akkor kezdddik,
amikor az utolsd részcselekményt elkdvették. Ebbol kdvetkezben az I. r. vadlott altal
folytatdlagosan elkdvetett bélyeghamisitas blintette blincselekmény nem éviilt el. (Kiria
31.BK.véleménye)

A Kduria 61.BK. véleményének

1/.pontja rendelkezik arrdl, hogy a blincselekményt a birdsag ligydontd hatarozatanak
rendelkezd részében a 2012. évi C. torvény Kilonds Része szerinti alcimével kell
megnevezni.

a 2/.pontja rogziti, hogy a blincselekmény megnevezése mellett a rendelkezd részben - az
1998. evi XIX. térvény 258. §-a (2) bekezdése d) pontjanak megfelelden - a 2012. evi C.
torvény Altalanos Részének rendelkezésein alapuld egyes szoveges kiegészitéseket is fel
kell tiintetni: meg kell jeldlni, hogy a blincselekmény blintett vagy vétség, tovabba utalni
kell a folytatdlagos elkdvetésre, valamint az elkdvetoi és az elkdvetési alakzatra.



Fentiekbdl, illetleg a Be. 258. § (2) bekezdés d) pontjabdl kovetkezdleg az itélet
rendelkezd részében a mindsitd koriilményeket szdvegesen nem kell feltlintetni. (Ez a
III.,1V., X., XL. r. vadlottak cselekményeit érinti.)

A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja (1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pontja)
szerinti intellektualis kozokirat-hamisitas blintette kozvetett tettességgel, annak a
tévedésben 1évo hivatalos személynek a cselekvoségével valdsul meg, akinek tigykdrébe a
kozokirat kidllitdsa tartozik. Ezt a torvény sui generis blincselekmény alakzatként
szabalyozza.

III. r. vadlott fordult I. r. vadlotthoz a II. vaddal érintett 1. tényalldspontban megjelolt
ingatlanok adasvételi szerz6déseivel kapcsolatban.

A bintetd jogellenes megoldast az I. r. vadlott alakitotta ki, a valdtlan adasvételi
szerzOdéseket szerkesztette, ellenjegyezte, az érintett ingatlanok tulajdonjog-valtozasanak
a ... Korzeti Foldhivatalnal torténo bejegyeztetését intézte.

E megoldas kivitelezéséhez III. r. vadlott - az ligyvéd megbizasaval, a valétlan tartalmu
dokumentumok alairasaval - fizikai és pszichikai segitséget is nydjtott.

Igy az I. r. vadlott tettesi biintetGjogi felelésséggel, mig III. r. vadlott blinsegédi
biintet6jogi felelosséggel tartozik (BH.2012.4.).

Az els6foku birdsag allaspontjahoz képest - 2 rb bélyeghamisitas blintette, melybdl 1 rb
folytatdlagosan megvaldsitott - az itélétabla eltéréen, bélyeghamisitassal kapcsolatos
cselekvOségét XV. r. vadlottnak egységesen 1 rb folytatdlagosan elkdvetett
bélyeghamisitas blintettének mindsitette.

Ennek folytan a harmadfoku birdsagi eljarasra indokolt kitérni.

A harmadfokU birsagi eljaras szabalyait a Kdria 1.BK véleménye B/IIL. szam alatt értelmezi.
Ugy foglalt allast, hogy a biintetSeljarasi toérvény nem fellebbezési okot, hanem egy olyan
eljarasjogi helyzetet szabalyoz, amelynek bekovetkezése esetén a harmadfoku eljaras
lehetGsége biztositott.

Véleményében kizartnak tartotta azonban a fellebbezés Iehet6ségét akkor, amikor a
masodfoku birdsag az elsd fokon felmentett vadlott esetében az eljarast megsziinteti, vagy
a megsziintetett eljaras esetén a vadlottat - a kényszergydgykezelés elrendelésétol
eltekintve - felmenti, mert ezekben az esetekben eltérd okbdl ugyan, de tartalmilag nem
kerll sor blindsség megallapitasara. Leszogezte azt is, hogy nyilvanvaldan nincs helye
harmadfokd eljarasnak, ha a masodfokl birdsag ligydontd hatarozata nem tartalmaz a
blindsség koreben eltéré rendelkezest.

Ertelemszer(ien nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha a vad targyava tett tények teljes
kor( értékelése mellett az els6fokd birdsag itéletének felmentd rendelkezése mindsitésbeli
tévedésen alapszik - pl. az alaki halmazat latszélagossagat megallapitva a cselekmény
egységes mindsitése helyett felment, - a masodfokl birésag pedig - valdsagos alaki
halmazat megallapitasat latta sziikségesnek - a cselekmény torvényes mindsitése helyett
blindsséget allapit meg abban a korben, amelyben az els6foki birdsag felmentd
rendelkezést hozott.



A csupan a jogi mindsités korébe tartozd eltéré jogi értékelés a harmadfoku eljaras
lefolytatasat nem alapozza meg.

Az itélotabla a vad targyava tett tények teljes kor( értékelése mellett a XV. r. vadlott
cselekményeineél a térvényes mindsitést alkalmazta, mely nem teremti meg a harmadfok
eljaras lehetdségét. (IH.2013. évi 135. sz. jogeset, BH.2014.44., Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.115/2010/4. sz. hatarozata.)

Természetesen az itélotablanak az el6bbiekbdl kovetkezOen kiilon felmentd rendelkezést
nem kellett hoznia 1 rb bélyeghamisitas blintette vonatkozasaban.

Az eddig részletezett szempontok egybevetésével valtoztatta meg az itél6tabla az els6foku
birdsag itéletét a vadlottak egyes cselekményeinek megnevezését, mindsitését illetéen a
rendelkezd részben foglaltak szerint.

Az elobbiek okan sziikségessé valt az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat is
pontositani a terheltek cselekményeinek jogi mindsitését illetden az alabbiaknak
megfelelGen:

I. r. vadlott cselekményeit a torvényszék kifogastalanul mindsitette, bélyeghamisitasi
cselekményénél azonban az I/1. tényallaspont mellett az I/1.a. és b., tovabba II.
tényallaspont is feltlintetendd. A kdzokirat-hamisitas blntette blincselekményénél a II. vad
1. tényallaspont megjeldlése a helytalld. Elkovetési idd: 1999. junius 2-t6l 2003.
szeptember 11. (I/4. tényallaspont).

Az itél6tabla

III. r. vadlott cselekményeit

1 rb folytatdlagosan, tarstettesként, blinszévetségben elkdvetett bélyeghamisitas biintette
(1978. évi IV. torvény 307. § (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pontja), (III/1. és 2.
tényallaspont)

19 rb maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §), (III/2-5.
tényallaspontok)

1 rb felbujtoként elkdvetett jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintette (1978.
évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pontja), (II. vad 1. tényallasi pontja)
1 rb az addbevételt jelentds mértékben csdkkentd adodcsalas blintette (1978. évi 1V.
torvény 310. § (1) és (3) bekezdései), (II. vad 3.1. tényallaspontja)

1 rb az addbevételt jelentds mértékben csokkenté blnsegédként elkdvetett addcsalas
blintette (1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (3) bekezdései), (II. vad 2. tényallaspontja)

2 rb blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette (1978. évi IV. torvény 274. §
(1) bekezdés c) pontja)-ként nevezi meg (II. vad 1. tényallaspontja).

Cselekményeinek elkovetési ideje 2000-2003. januar 31.
IV. r. vadlott cselekményeit

1 rb folytatélagosan, tarstettesként bilinszovetségben elkdvetett bélyeghamisitas biintette
(Btk. 391. § (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pontja),



1 rb folytatdlagosan, (izletszer(ien elkovetett jelentls kart okozd csalas bilintette (Btk. 373.
8§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pontja és (5) bekezdés b) pontja),

22 rb folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345.
8)-ként nevezi meg.

A bélyeghamisitasi cselekménynél a III/2. tényallaspont megjeldlése elirds folytan
mell6zendo.

X. r. vadlott cselekményeit

1 rb folytatélagosan, tarstettesként, blinszOvetségben, kiilondsen nagy értékld bélyegre
elkovetett bélyeghamisitas blintette (Btk. 391. § (2) bekezdés, (3) bekezdés a), b) pontjai),
1 rb folytatdlagosan, blinsegédként, blinszovetségben, Uzletszerlen elkovetett jelentds
kart okozd csalas blintettének kisérlete (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc)
pontja és (5) bekezdés b) pontja),

139 rb bilnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, melybdl 12
rb folytatdlagosan elkovetett (Btk. 345. §)-ként nevezi meg.

A bélyeghamisitasi cselekménynél a III/1. tényallaspont is feltiintetendd.

A hamis maganokirat felhasznaldasa vétségénél a 12 rb. folytatdlagosan elkovetett
cselekmény V/1. tényallaspontnal o6t eset, V/2. tényallaspontnal négy eset, V/3.
tényallaspontnal egy eset és V/4. tényallaspontnal két eset.

A masodfokl birdsag

XI. r. vadlott cselekményeit

1 rb folytatdlagosan, tarstettesként, blinszovetségben, kiilonésen nagy értékli bélyegre
elkdvetett bélyeghamisitas blintette (Btk. 391. § (2) bekezdés, (3) bekezdés a), b) pontjai),
1 rb folytatdlagosan, blinsegédként, blinszOvetségben, Uzletszer(ien elkovetett jelentds
kart okozd csalas blintettének kisérlete (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc)
pontja és (5) bekezdés b) pontja),

123 rb blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, melybdl 12
rb folytatélagosan elkovetett ( Btk. 345. §)-ként nevezi meg.

A bélyeghamisitasi cselekménynél a III/1. tényallaspont is feltiintetendo.

A hamis maganokirat felhasznalasa vétségénél a 12 rb. folytatélagosan elkdvetett
cselekmény V/1. tényallaspontnal o6t eset, V/2. tényallaspontnal négy eset, V/3.
tényallaspontnal egy eset és V/4. tényallaspontnal két eset.

XV. r. vadlott cselekményeit
1 rb folytatdlagosan elkdvetett bélyeghamisitas blintetteként (1978. évi IV. torvény 307. §
(2) bekezdés) mindsiti. (VI/a., b.) tényallaspontok).

XX. r. vadlott cselekményeit

2 rb az addbevételt jelentds mértékben csokkentd bilinsegédként elkdvetett addcsalas
blintetteként (1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdései) nevezi meg (II. vad 3.1.
és 3.2. tényallaspontjai).



Az els6 fokon eljart torvényszék kimeritden szamba vette a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasaban a bintetés kiszabdasa korében iranyadd enyhitd és sulyositd
koridlményeket.

A 2012. évi C. torvény rendelkezéseinek (Btk.) alkalmazasaval I. r., IV.r., X.r.és XL r.
vadlottak esetében tulnyomdrészt helyesen valasztotta meg a biintetési nemeket a Btk. 79.
§-a és 80. §-a felhivasaval.

A szabadsagvesztés biintetések kiszabdsara helytalldan a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontja, 35. § (1) bekezdése, 36. § és 81. § alapjan kerllt sor, a végrehajtasi fokozat
meghatarozasa pedig a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

IV. r. vadlottnal az eggyel enyhébb végrehaijtasi fokozat alkalmazasa indokolt.

Az I. r.,, IV. r., X. r. és XI. r. vadlottak terhére rott egyes biincselekményekre
meghatarozott eléviilési idot joval meghaladd idOmulast azonban az itélotabla olyan
rendkivil jelent6s enyhité koriilményként latta értékelhetdnek, mely alapot teremtett a Btk.
82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontjaban megjeldlt enyhité szakasz alkalmazasara és
igy az elsofokl birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetések enyhitésére a belsd
aranyossag elvét is szolgalando.

Ellentétben az els6foku birdsag allaspontjaval az itélétabla egyben a kiszabott
szabadsagvesztés blintetések prébaidére torténd felfliggesztésére is lehetOséget latott,
mivel alaposan feltehetd, hogy a blintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd (Btk.
85. § (1) bekezdés).

A probaid6 tartamarol a masodfoku birdsag az I. r., IV. r., X. r. és XI. r. vadlottaknal a Btk.
85. § (2) bekezdése szerint dontott.

I. r. vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételének Gsszegét mérsékelte az itél6tabla az
ismert vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaira és életvitelére figyelemmel, mig X. r. és XI.
r. vadlott vonatkozasaban az itélotabla ugy itélte meg, hogy a pénzbiintetés
alkalmazasanak feltételei hianyoznak, igy a torvényszék altal kiszabott pénzbiintetéseiket
mell6zte. (Kdria 25.BK. véleménye)

Ugyancsak mell6zte az itélétabla 1I. r. és X. r. vadlottaknal az ligyvédi foglalkozastol
eltiltas bilintetés alkalmazasat, mivel az a blintetés céljan tulmutatd hatranyt jelentene a
rendkivil jelent6s idomulasra tekintettel.

Miutan az I. r., IV. r., X. r. és XI. r. vadlottakkal szemben felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara kerllt sor, igy értelemszerlien a kozligyekt6l eltiltdas mellékbiintetés
melldzésére kellett sort keritenie a masodfoku birdsagnak.

Az enyhités végett bejelentett fellebbezések alaposak, mig az ligyészség sulyositast célzd
fellebbezése alaptalan.

A fentiekbOl kovetkezOen egyuttal a feltételes szabadsagra és a beszamitasra vonatkozd
rendelkezéseket a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa elrendelésének esetére
tekinti megallapitottnak a masodfokon eljart itélétabla.



Ahogy a korabbiakban kifejtette az itél6tabla III. r. vadlottat érintben a cselekményei
mindsitésére és a joghatranyok alkalmazasara az 1978. évi IV. torvény rendelkezései az
iranyadoak.

Az elsofoku birdsag helytalldan szabott ki a III. r. vadlottal szemben is szabadsagvesztés
bintetést (1978. évi IV. torvény 38. § (1) bekezdés, 40. § (2) bekezdés, 41. § (1)
bekezdés és 85. §) a blintetési célok elérése érdekében a biintetéskiszabasi elvekre is
figyelemmel (1978. évi IV. torvény 37. § és 83. §).

A rendkivil jelent0s iddmulasra tekintettel az itélétabla azonban lehetdséget latott enyhitd
szakasz alkalmazasara a III. r. vadlottal szemben (1978. évi 1V. térvény 87. § (1) bekezdés
és (2) bekezdés e/ pontja) és a biintetési tétel 1 éves alsd hataranal kisebb, 8 honapi
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara a belsd aranyossag elvét is szem el6tt tartva.

Az 1978. évi IV. torvény 43. § a) pontja értelmében az adott szabadsagvesztés biintetést
borténben kell végrehaijtani.

A III. r. vadlott a terhére rott blincselekményeket korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetései probaideje alatt kovette el és bar a felfiiggesztett biintetések végrehajtasat nem
lehetett elrendelni eléviilés folytan, ez nem érintette az 1978. évi IV. térvény 90. § a)
pontjaban foglalt azon rendelkezést, hogy a biintetés végrehajtasa nem fiiggesztheto fel,
ha a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése el6tt,
vagy felfliggesztésének probaideje alatt kovették el, vagyis a III. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetésének probaidore torténé felfliggesztését a torvény kizarja.

Az elsofokl birdsag helyesen szabott ki kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést a III. r.
vadlottra, itt az 1978. évi IV. térvény 53-55. §-ai jelolenddek meg.

A mellékbiintetés tartamat ugyanakkor az itél6tablanak sziikségessé valt mérsékelnie.

A torvényszék kifogastalanul alkalmazott vagyoni hatranyban is megtestesiild joghatranyt a
III. r. vadlottal szemben, azonban az elkdvetéskori 1978. évi IV. tdrvény rendelkezéseinek
egységes alkalmazdsa folytdn annak megnevezése a pénzbintetés helyett
pénzmellékbiintetés és a 64-65. §-ok tlintetenddek fel és az Gsszeg leszdllitdsa volt
indokolt a rendelkez0 részben meghatarozott mértékre.

Az atvaltoztatasi kulcs meghatarozasa az 1978. évi IV. torvény 65. § (2) bekezdésén
alapul.

Az enyhités végett bejelentett fellebbezés alapos, mig az lgyészség sulyositast célzd
fellebbezése alaptalan.

III. r. vadlott az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés e) pontja alapjan nem
bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az el6zetes fogvatartasban és a hazi Orizetben toltott id6 beszamitasardl az itélétabla az
1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2) bekezdései alapjan dontott.



A beszamitds nem csak a szabadsagvesztés bintetésre vonatkozik, hanem a
pénzmellékbiintetést érintben is érvényes, igy az el6zetes fogvatartasban és a hazi
Orizetben toltott ido figyelembe vételével a III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése
kitoltottnek, mig pénzmellékbiintetése medfizetettnek tekintendd.(Kdria 53.BK.vélemény)

A fellebbezéssel érintett XV. r. vadlottra kifogastalanul alkalmazta az els6foku birdsag az
1978. évi IV. torvényt. A XV. r. vadlott blindssége folytatdlagosan elkovetett
bélyeghamisitas blintettében keriilt megallapitasra, mely blincselekmény 3 évig terjed6
szabadsagvesztés blintetéssel fenyegetett. Az elkdvetési id6 2000. november 22., 2001.
junius 7., és 2001. szeptember 4.

Lathatd, hogy a cselekmény elbirdlasara az eléviilési id0 tébbszorosét meghaladd id6 utan
lehetett csak sort keriteni.

Az 1978. évi 1V. torvény 71. § (1) bekezdése kimondja:

~.Megrovasban kell részesiteni azt, aki a cselekménye tarsadalomra veszélyességének
csekély foka (28. §) vagy csekéllyé valasa (36. §) miatt nem biintetheto."

Az itélotabla arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a fenti torvényhely alkalmazasaval a
blintetés céljanak elérése érdekében elegendé megrovas intézkedés a XV. r. vadlottal
szemben, igy pénzbiintetését megrovasra enyhitette.

XX. r. vadlottra ahogy a korabbiakban kifejtette az itél6tabla, az 1978. évi IV. torvény
rendelkezései az iranyaddak.

A XX. r. vadlott blindsségének kimondasara 2 rb. az addbevételt jelentds mértékben
csokkentd blnsegédként elkdvetett addcsalas blintettében kertilt sor, mely blincselekmény
blintetési tétele 1 évtdl 5 évig terjed6 szabadsagvesztés.

Az elkovetés idején hatdlyos 1978. évi IV. torvény 87. § (1) bekezdés és (2) bekezdés e)
pontja szerint a biintetési tétel legkisebb mértékénél enyhébb biintetés kiszabasanal 1
évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztés helyett legkevesebb 6 honapi szabadsagvesztést,
mig f) pontja szerint 1 évig, 2 évig, 3 évig vagy 5 évig terjed6 szabadsagvesztés helyett
kdzérdek(d munkat vagy pénzbiintetést lehetett kiszabni.

A 87. § (3) bekezdése rogziti, hogy kisérlet és blinsegély esetében ha a (2) bekezdés a)-e)
pontjai alapjan kiszabhatd blintetés is tul szigord, a biintetést a (2) bekezdés soron
kdvetkez6 pontja alapjan kell kiszabni.

A 87. § (5) bekezdése értelmében bilinhalmazat esetén a biintetés a (2) bekezdés alapjan
csak kilonds méltanylast érdemld esetben enyhitheto.

Az 1978. évi IV. torvény 37. §-aban meghatarozott biintetési cél a 83. §-ban megjeldlt
blintetéskiszabasi elvek figyelembe vételével az itélotabla allaspontja szerint
szabadsagvesztés biintetés helyett pénzbiintetéssel is elérheté a XX. r. vadlottnal, ezért az
itélétabla szabadsagvesztés biintetését pénzbiintetésre enyhitette.

A pénzbiintetés napi tételeinek szamat és az egy napi tétel 6sszegét az 1978. évi IV.
torvény 51. §-a alapjan hatarozta meg. Rendelkezett az atvaltoztatasrol az 52. §
felhivasaval. Ertelemszer(ien a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezést mell6znie
kellett.



XII. r. vadlott csak a binigyi koltségre jelentett be fellebbezést, mely fellebbezés alapos.

A felmentd rendelkezések okan nevezettre nem lehet terhelni a bélyegek megvizsgalasa
kapcsan keletkezett szakértoi vélemények egytizedét, azaz 928.146 Ft-ot, tovabba a védo-
és tanudijak felét, azaz 122.917 Ft-ot, vagyis a XII. r. vadlott koteles megfizetni 171.450 Ft
okmanyszakértdi dijat, tovabba 122.917 Ft védo- és tanudijat. Ez dsszesen 294.367 Ft
blintigyi koltséget jelent.

A fennmarado b(iniigyi koltség az allam terhén marad.

Az Osszes tobbi fellebbezéssel érintett vadlott esetében kifogastalanul alkalmazta a
torvényszék a Be. 338. § (1) és (3) bekezdéseit, valamint 339. § (1) bekezdését.

A fOszabdly a vadlottak kilon-kilon kotelezése a blnilgyi koltségre. Egyetemleges
kotelezés csak akkor johet széba, ha a blnligyi koltség a blindsnek kimondott vadlottak
szerint nem kuilonithetd el.

Az allam terhén maradt b(inlgyi koltség Osszegét azonban az itél6tablanak korrigalnia
kellett.

A blinjelekrdl vald rendelkezés torvényes, csupan néhany helyen leirasi hiba folytan kellett
pontositania az itél6tablanak az els6foku birdsag itélet rendelkez6 részét.

A kifejtettekre tekintettel a Debreceni [télétabla az elsSfokl birdsag itéletének a
fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét a rendelkez6 részben foglaltak szerint
megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben helybenhagyta azt a
Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinlgyi koltségrol vald rendelkezés a Be. 381. § (1)
bekezdésén és 403. § (5) bekezdésén alapul.

IV. r. vadlott személyi adatainak pontositasa valt sziikségessé.
Az ligyben letett 6vadékok sorsarol az itélétablanak a Be. 148. §, illetdleg a 2015. januar 1.

napjan hatalyba lépett 11/2014.(XI1.13.)IM rendelet 83. pontja, illetbleg 172. és 173. §-ai
alapjan kell rendelkeznie.

Debrecen, 2015. junius 10.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: Az Egri Torvényszék 5.B.474/2012/264. sz. itélete I.r., IIL.rIV.r., X.r.,, XL r,,
XV. r., XX.r. vadlottakra az itél6tabla jelen hatarozataval jogerére emelkedett és 1. r., IV.



r.,, X. r., XI. r. vadlottak szabadsagvesztés bilintetésének kivételével végrehajthatd, mig
XII. r. vadlott esetében a bliniligyi kdltsége vonatkozasaban jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2015. junius 10.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

kiadd



