DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.439/2015/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Papp Janos ( cime) ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. Juhasz Attila Ggyvéd Ugyintézése mellett a dr. Juhasz és dr. Gerliczki
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben 6nallé birdsagi
végrehajtdi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 5.P.20.300/2014/42. szamu itélete ellen a felperes részérdl 45. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 15 000 (tizendtezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a felperes kérelmére a .... szamu végzésével rendelte el a
végrehajtast B. T. és B. T-né adosokkal szemben 3 587 458 Ft tOke és ennek 1997.
februdr hé 1. napjatol jard6 kamatai medfizetése irant; a végrehajtast az alperes
foganatositotta.

Az alperes 2007. oktober hd 25. napjan foglalta le B. T.né ados tulajdonat képezo .....
(....), valamint egy..... (.....) tipusu gépjarmivet. 2008. januar h6 14. napjan a felperes
nyilatkozatban jarult hozza a lefoglalt gépjarmiivek forgalmi engedélyeinek visszaadasahoz
az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése mellett, valamint a végrehajtas
felfliggesztéshez 1 800 000 Ft részteljesitéssel egyidejlileg. Az addsok ezt az 1 800 000 Ft-
ot 2008. januar ho 10. napjan fizették be az alperesnél. A felperes két izben élt
végrehajtasi kifogassal, el6szor 2008. januar ho 16. napjan, masodszor 2008. februar ho 6.
napjan a tartozas 6sszege miatt.



A Nyiregyhazi Varosi Birdsag az 1601-B.6.Vh.2095-2097/1999/25. szamu végzésében
korlatozta a végrehajtast, amely végzést a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a
4.Pkf.21.338/2009/2. szamu végzésével helybenhagyott. A Nyiregyhdzi Varosi Birdsag a
12.P.22.049/2009/7. szamu itéletével B. T. és B. T-né felperesek végrehajtas
megsziintetése iranti keresetét elutasitotta.

A felperes modositott keresetében az alperest 1 700 000 Ft kartérités és kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint a gépjarmlivek forgalmi engedélyének
visszaadasa nélkil nem keriilt volna megrongalasra az egyik, valamint a masikat sem
loptak volna el, azaz az adosok tartozasa rendezve lett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birésag az 5.P.22.523/2010/12. szam alatt meghozott itéletében a felperes
keresetét elutasitotta, amely itéletet az ellene a felperes részérdl elGterjesztett fellebbezés
folytan a Debreceni Itél6tabla a Pf.1.20.552/2011/3. szam alatti végzésével a fellebbezési
kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hatalyon kiviil
helyezte, és az elsofokl birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A felperes oldalan felmeriilt perkoltség 6sszegét 127 500 Ft-ban allapitotta meg.
Ennek oka az els6foku eljaras lényeges szabalyainak azon megsértése volt, hogy az
elsofoku birdsag a felperes kereseti kérelmét nem biralta el teljes korlien. A megismételt
eljarasra adott utasitas szerint az elséfoku birdsagnak a teljes kereseti kérelemrol dontenie,
igy az annak alapjaul megjel6lt valamennyi magatartas karokozd mivolta kérdésében allast
kellett foglalnia. Az okozati 6sszefliggés fennallasa tekintetében vizsgalnia kellett, hogy a
lefoglalt gépjarmlivek mennyiben szolgaltak volna a felperesi kovetelés fedezetéiil, ennek
keretén beliil pedig a felperes, mint bizonyitasra koteles fél kérelmére intézkednie kellett a
gépjarmliveket terheld kolcsonre vonatkozd adatok beszerzése irant. Az alperes
magatartasanak  kimentése  korében vizsgalnia kellett az altala el6adottak
megalapozottsagat, amelyhez az e tekintetben bizonyitasra koteles alperes kérelmére
intézkednie kellett a végrehaijtoi iratok beszerzése irant.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag az 5.P.21.176/2013/2. szam alatt meghozott
itéletével a felperes keresetét ismét elutasitotta, amely itéletet az ellene a felperes részérdl
elGterjesztett fellebbezés folytan a Debreceni Itélotabla a Pf.1.20.685/2013/5. szam alatti
végzésével a fellebbezési kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkil hatalyon kivil helyezte, és az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Ujfent megismételt eljarasban az els6fokl birdsag az alabbiakkal egészitette ki a
fentebb megallapitott tényallast:

A X Lizingcsoporttdl beszerzett tajékoztatas szerint B. T.ral a .... forgalmi rendszamu
gépjarm(i megvasarlasa érdekében svajci frank alapu kolcsonszerzodést kotottek, mely
alapjan 9.796,94 CHF-nek megfelel6 1 650 000 Ft-ot folydsitottak az adds részére. A



gépjarmivel kapcsolatban tartozast mar nem tartanak nyilvan, mert a kolcsonszerzédés
2009. év februarjaban lezarasra kerilt, igy 2010. majus ho 6. napjan az lGgyfelet mar nem
terhelte tartozas.

A .... személygépkocsi forgalmi értéke 2007. év oktdberében 3 600 000 Ft volt. A jarm(i
becsértéke a foglalasi jegyzOkényv szerint 4 200 000 Ft volt, azaz 17 %-kal tobb a forgalmi
értéknél. Az arverési vételar 2010. év majusaban 2 125 000 Ft-ban vélelmezhetd. A P.... -
amely vonatozasaban a felperes szakért6 kirendelését nem kérte - az arverésen 300 000
Ft-ért kelt el. Maga a felperes kérdezte meg az arverési vevotdl, hogy mennyit adna ezért a
gépjarmiért, és ha ad 300 000 Ft-ot, akkor 6 odaadja. Az arverési vevo ezt az 6sszeget at
is adta a végrehajtonak. A felperes a becsértéket nem kifogasolta, végrehajtasi kifogassal
nem élt.

B. T. a .... forgalmi rendszamu V..... gépjarm{ jogtalan eltulajdonitasarol tett bejelentést a
Debreceni Rendbrkapitanysagon 2010. majus ho 3. napjan, amely miatt a Debreceni Varosi
Birdsag a B.361/2011/12. szamu itéletében Ot bilndsnek mondta ki blnsegédként
elkovetett hatosag félrevezetésének vétségében. Az itélet indokolasa szerint B. T. és H.
Cs. vadlottak a .... forgalmi rendszamu V. tipust személygépjarmiivet 2010. majus ho 3.
napjan 13 ora 30 perc és 14 ora 50 perc kozotti idopontban nem allitottak le a Debrecen,
..... szamu ingatlan el6tt, ezen idOszakban a gépjarm{i a ....utcaba nem hajtott be. A
vadlottak 2010. majus hd 3. napjan Ny-r6l Debrecenbe utaztak ismeretlen maddon,
megjelentek a L.... utcdban, ahonnan 14 dra 50 perckor H. Cs. II. rend{ vadlott telefonon
a Debreceni Renddrkapitanysag tgyeletére tett olyan valdtlan tartalmu bejelentést, amely
szerint 13 déra 50 perc és 14 déra 50 perc kozotti idopontban a B. T.né tulajdonat képezd
..... forgalmi rendszamu személygépjarmiivet a Debrecen, L. szamu ingatlan elGtti
teriiletrdl ismeretlen tettes jogtalanul eltulajdonitotta. A helyszinre érkez6 renddrjaréroknek
B. T. valotlanul megerdsitette a telefonon tett bejelentésben foglaltakat.

Az elsOfokl birésag a 42. sorszam alatt meghozott itéletével a felperes keresetét
ugyancsak elutasitotta.

Hatarozatanak indokoldsa szerint, mely Iényegében megegyezett a korabbi dontéseinek
indokaival, az alperes kartéritési felelésségének megallapitadsahoz a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében és a Ptk. 349. §-aban irt feltételek mindegyikének a fennallta sziikséges.
Ezek koziil a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a karosultnak kell bizonyitani a kart, a
jogellenességet, az okozati dsszefliggést és azt, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetve a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe
vette, a karokozd pedig a magatartasat mentheti ki, azaz bizonyithatja, hogy 6t
felréhatdsag nem terheli.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a felperes a jogorvoslati utat nem vette igénybe,
a perbeli kovetelését végrehaijtasi kifogasként nem érvényesitette, ami 6nmagaban a
kereset elutasitasahoz vezet. Ezentul az alperes jogellenes magatartast nem is tanusitott a
forgalmi engedély kiadasaval, mert maga a felperes ehhez hozzadjarult. Ezek miatt
okafogyotta valt a kartérités tovabbi feltételeinek a vizsgalata.



Az alperes ugyan nem tlizte ki id6ben az érverést, de ez egyrészt nem volt olyan kirivéan
sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés, ami a karfeleldsségét megalapozhatta
volna, masrészt a felperes sem kérte az arverés kit(izését. Az is megallapithatd, hogy az
addsok az arverést annak idében torténd kitlizése esetén ugyancsak meghidsitottak volna.
Végezetiil pedig azt nem tudta a felperes bizonyitani, hogy a gépjarmlivek egyaltalan a
kovetelése fedezetét képezték volna.

Az utdbb beszerzett biintet6 iratok alapjan azt is megallapitotta az els6foku birdsag, hogy
az adosoknak - a manipulacidjuk okan - a megfizetett 1 800 000 Ft-on tilmenden tovabbi
teljesitési szandékuk nem is volt.

A feleknek egymassal szemben perkoltségigényik nem volt, ezért err6l hatarozni nem
kellett.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig annak hatalyon
kivll helyezését kérte. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az alperes magatartasa nagyban
kozrehatott a gépjarmi eltlinésében. Valtozatlanul az az allaspontja, hogy mindannyiszor
hataridoben élt végrehajtasi kifogassal, ezért 6t mulasztas nem terheli. Az arverést nem
akadalyozhatta volna a végrehajtasi iratok felterjesztése, mert a gyakorlatnak megfelel6en
azokrol masolatot kellett volna késziteni. A forgalmi engedélyek visszaadasara nem a
beleegyezésével keriilt sor, ugyanis 6 azt ahhoz a feltételekhez kototte, hogy megkapja az
1 800 000 Ft-ot, amire csak fél év késedelemmel, a végrehajtasi kifogasai eredményeként
keriilt sor. Téves az a feltételezés, hogy az addsoknak a megfizetett 1 800 000 Ft-on
tulmenden tovabbi teljesitési szandékuk nem is volt, ahogy 0 sem tett olyan nyilatkozatot,
hogy azt is elfogadta volna, ha a gépjarmlivet alkatrészenként értékesitik és ugy
torlesztenek a szamara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokll birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Annyival kiegésziti az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, hogy a
felperes a 2008. januar ho 14. napjan kelt nyilatkozatban jarult hozza tobbek kozott a
gépjarmivek forgalmi engedélyének visszaadasahoz. Az addsok 2010. aprilis hd 7. napjan
szereztek tudomast az arverés 2010. majus hd 18. napjara kitlizétt idopontjardl, s ehhez
képest 2010. majus hé 3. napjan keriilt sor a gépjarmid eltulajdonitdsara vonatkozd
valdtlan bejelentés megtételére.

Ezen kiegészitéssel egyiitt az els6foku birdsag altal feltart tényallas alkalmas volt a perbeli
jogvita elbiralasara, amelybdl az els6foku birdsag helytalld kovetkeztetésre jutott, s annak
indokaival is jelent6s részben egyetértett az itél6tabla.



A felperes per folyaman, igy a fellebbezésben is hangoztatott allitdsaval ellentétben a
2008. januar ho 14. napjan kelt nyilatkozataban - annak nyelvtani értelmezése alapjan -
feltétel nélkil jarult hozza a forgalmi engedélyek visszaadasahoz (ami nem azonos a
gépjarmlivek foglalas aldli feloldasaval), s kilon mondatban a végrehajtas
felfliggesztéséhez is hozzajarult, ez utdbbit kétve ahhoz a feltételhez, hogy az addsok
részére 1 800 000 Ft-ot megfizetnek. Amennyiben a felperes allitdsanak megfeleléen a
forgalmi engedélyek visszaadasanak feltétele lett volna az elébb emlitett 6sszeg
medfizetése, az a jogvita eldontése szempontjabdl akkor sem birt volna jelent6séggel, mert
egyrészt az addsok ezt az Osszeget medfizették, amihez annak kamataival egyitt a
felperes hozza is jutott, masrészt az alabb irtak miatt az nem is jatszott szerepet a ......
forgalmi rendszamu V.... gépjarmd eltlinésében.

A felperes nyilatkozata 2008. januar hd 14. napjan kelt, ehhez képest az addsok a
..... forgalmi rendszamu V... gépjarmilvet csak 2010. majus hd 3. napjan, szlik egy
honappal az arverésrOl vald tudomasszerzésiiket kovetben, s fél honappal az arverés
kit(izott id6pontjat megel6z6en tiintették el maig ismeretlen médon azzal, hogy aznap még
teljesitették annak torlesztd részletét a Y Zrt-nek. Az események ilyetén kronoldgiajabol
adédik az a koOvetkeztetés, hogy az adodsok - akiknek nyilvanvald célja az arverés
meghilsitasa volt - a forgalmi engedélyek visszaadasatol, sot, az alperes késedelmétdl
fliggetlenil cselekedtek. Ezt tAmasztja ala az is, hogy az arverési vevo nyilatkozata alapjan
maga B. T. rongalta meg a .... forgalmi rendszamu P. tipusu gépjarm(ivet (38/F/1.).

Emiatt a .... forgalmi rendszamu V. gépjarmi{ vonatkozasaban az alperes jogellenes
magatartasa és a felperest ért kar kozott nincs, illetdleg oly tavoli az okozati 6sszefliggés,
ami az alperes karfelel6sségét kizarja. A .... forgalmi rendszamu P.... tipusu gépjarmi
tekintetében pedig a felperes a rendelkezésre allé jogorvoslati eszkdzt nem vette igénybe a
megallapitott becsérték miatt, s6t, maga nyilatkozott Ugy az arverésen, hogy ha azért a
vevO nem ad 300 000 Ft-ot, akkor azt maga veszi meg. Az ingdarverési jegyzOkonyv
szerint - melyet az adds és a végrehaijtast kérd is alairt - a kdzdsen elfogadott vételaron
keriilt értékesitésre a gépjarmi.

Az alperes kartéritési felelosségének megallapitdsdhoz szilkséges konjunktiv feltételek
fentiek szerinti hianya miatt az els6foku birdsag tehat meglapozottan utasitotta el a
felperes keresetét, ezért az itéletét az itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az itélotabla 6t kotelezte a jogi
képviselovel eljart alperes koltségének megtéritésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint. Az (gyvédi munkadijban jelentkez6 perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 6/A. §-anak (1) bekezdése alapjan,
de a 3. §-anak (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységhez igazodd mérsékelt
dsszegben allapitotta meg; a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2015. oktdber hé 8. napjan



dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo6 sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



