Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.504/2015/5.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birésdg a Debrecenben, 2015. évi oktdber ho 6.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A forgalomba hozatallal jelentds mennyiségli kabitoszerre elkOvetett kabitoszer-
kereskedelem blintettének kisérlete miatt I.rendd vadlott és tarsa ellen inditott biintetd
Udgyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. évi jualius hd 2. napjan kihirdetett
6.B.135/2015/15. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.
II. r. vadlott bortdnbiintetését 5 (6t) évre sulyositja.

I. r. vadlott szabadsagvesztését bortonben rendeli végrehajtani.
Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

I. r. vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes letartdztatasban
toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére sulyositds érdekében,
tovabba a tarstettesség megallapitasa végett jelentett be fellebbezést.

I. r. és II. r. vadlottak, valamint az I. r. vadlott védGje a biintetés enyhitése, mig a II. r.
éltek fellebbezéssel. II. r. vadlott védGje utdbb a fellebbezését irasban részletesen
indokolta. Ebben a Btk. 176. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott kabitdszer
kereskedelem blintettének kisérleteként kérte mindsiteni védence cselekményét, és
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt. Mindehhez
mellékelte ... Varos Védondi Szolgalatanak szakvéleményét a gyermekek fejlodésérdl, ...
elsd osztalyos tanuld osztalyfonoke altal adott jellemzést. Ugyanezen gyermek korabbi,
ovodai jellemzését, tovabba 2015. augusztus 19. napjan késziilt laboratériumi leletét,
amely tiz drogra negativ eredményt igazolt. A nyilvanos (ilésen az ... Plébania
plébanosanak tajékoztatasat is becsatolta.



A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, és
a torvényszék itéletének megvaltoztatasat, annak mindkét vadlottra torténd sulyositasat
tartotta sziikségesnek.

Az itélotabla az els6fokd hatarozatot a Be. 361. §-aban irt nyilvanos Glésen biralta feliil az
azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt, figyelemmel a Be. 348. §-anak (1) bekezdésére.
Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast az eljarasi szabalyokat
betartva folytatta le. Beszerezte a biintetoligy eldontéséhez sziikséges és relevans
bizonyitékokat. Ezeket kilon-kiilon és egymassal is Osszevetette, indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett.

Az iratok tartalma és az elfogadott bizonyitékok alapjan, figyelemmel a Be. 352. §-a (1)
bekezdésének a/ pontjaban irtakra, a tényalldas a kovetkezOk szerint kiegészitendo,
helyesbitendo:

II. r. vadlott egy XY nevd, kilféldon él6 ismerdsével telefonon beszélve tett emlitést nehéz
anyagi helyzetiikrol. Ekkor XY azt mondta, hogy tudna segiteni, ad kabitdszert, amit
eladhatnak. A II. r. vadlott az ajanlatot megbeszélte az élettarsaval, I. r. vadlottal.

A rendori intézkedés soran az I. r. vadlott ruhdzatanak atvizsgalasakor lefoglalasra keriilt
még 5,77 gramm zselés anyag, amely 0,01-0,56 gramm amfetamin bazis hatdanyagot
tartalmazott (105., 253., 257. lapszam alatti iratok).

Az itélet 4. oldal 2. bekezdésében ,a lefoglalt kabitoszerek” a helyes kifejezés.
4. oldal 3. bekezdés: a total-THC mennyisége 0,001-0,28 grammra becsiilheto.

II. r. vadlott vizeletébdl benzoilekgonint és THC-t mutattak ki. Az elébbi a kokain, az utdbbi
a marihuana, hasis fogyasztasat igazolja.

L. r. vadlott a biintetés-végrehajtasi intézetben 21 alkalommal vett részt drogprevencios €s
egészségfejlesztd csoportfoglalkozasokon, Eletvezetési tréning I., II. programot végzett,
motor-flirész kezel6 rész-szakképesitést szerzett. Szabadlabra helyezése esetén a lakdhelye
onkormanyzatanal lehetGsége lesz a foglalkoztatasara.

Ezen kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényalldas mindenben megalapozott és a Be.
352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado.

A torvényszék mindkét vadlott blindsségére okszer(i kdvetkeztetést vont le, de tévedett,
amikor a II. r. vadlott cselekvOségét a Btk. 14. §-anak (2) bekezdésében irt blinsegédként
elkovetettnek értékelte. Blinsegéd az, aki a blincselekmény elkdvetéséhez masnak
szandékosan segitséget nyujt. II. r. vadlottnak aktiv szerepe volt az igen nagy mennyiseg(i
kabitdszer Magyarorszag teriiletére torténé behozataldaban. O volt az, aki nyelvtudasa
révén megszervezte a kiutazast, a kabitoszer atvevo helyét lebeszélte. Az elfogadott els6
vallomasa alapjan egyértelm(i, hogy az anyagi haszonszerzés motivalta. Ez utébbi igaz az
L. r. vadlottra is.



A Btk. 176. §-anak (1) bekezdése értelmében elkdveti a kabitdszer kereskedelem blintettét
az, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik. A forgalomba
hozatal magaba foglalja az eladok vagy a vevok felkutatasat, ennek soran kozvetitok
igénybevételét, az aru megtekintését, megvizsgalasat, a megallapodas megkdtését, az aru
tarolasat, az atadas helyének el6zetes felderitését, a szallitdeszkoz és kisérok biztositasat.

Mindezek alapjan helytallé a fellebbviteli foligyészség atiratanak azon megallapitasa, hogy
»a vadlottak elGzetes kdzods szervezdi, birtoklasi, szallitasi tevékenységét a kabitdszer
forgalomba hozatalanak célzata rendezi egységbe.”.

A forgalomba hozatali szandékot bizonyitja a II. r. vadlott elsO és a birdsag altal helytalld
indokokkal elfogadott gyanusitotti vallomasa, emellett a lefoglalt kabitdszerek jelent6s
mennyisége is.

A Btk. 13. §-anak (3) bekezdése értelmében tarstettesek, akik a szandékos biincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdzdsen valositjak meg.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a vadlottak a terhiikre rétt egészséget veszélyezteto
blincselekmény kisérletét, mint tarstettesek valdsitottdak meg, megteremtve annak a
feltételét, hogy az orszagba behozott jelentds mennyiségl kabitdszer mas személyekhez
jusson el (1/2007. BJE hatarozat, BH.2002/299; 2002/175.).

Nem vitdsan az anyagi haszonszerzés motivalta a vadlottak tettét, az ennek
ellentételezéseként remélt 6sszeget I. r. vadlott 600 000 forintban jelolte meg. Ez is arra
utal az itél6tabla allaspontja szerint, hogy mindkét vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal,
hogy nem csekély mennyiségl kabitdszer forgalomba hozatalara vallalkoztak, és azt, be is
hoztak Magyarorszag teriiletére. Ebbdl kdvetkezden a II. r. vadlott védbjének az enyhébb
mindsités megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezése nem vezethetett eredményre.

A torvényszék feltarta I.rend(i és II. rend(i vadlottak terhére és javara szol6 blindsségi
koriilményeket, amelyek a kdvetkezo szerint korrigalando:

A 1II. r. vadlott vonatkozasaban nem értékelhetd enyhitd korilményként a javara a
blinsegédi magatartas a fentebb mar kifejtettek értelmében.

Tény, hogy a vadlottak kiemelkedd targyi sulyd, egészséget veszélyeztetd blincselekmény
kisérletét kovették el. E targyi suly megmutatkozik a kiszabhatd 5-20 évig terjed6 vagy
életfogytig tarté szabadsagvesztéssel vald fenyegetettségben. Ugyanakkor a vadlottak
eziddig nem keriiltek 0Osszeilitkdozéssel a torvénnyel, a cselekményik kisérletként
értékelendd, és két kiskort gyermekrdl kell gondoskodniuk, akik kéziil az ... utdnevi ez év
szeptemberében mult 1 éves. Ezen korilmények, tovabba az a beismerd vallomas, amire
tényallast lehetett lapitani, II. r. vadlott esetében, a térvényi minimumban meghatarozott
szabadsagvesztés kiszabasat tették lehetové, de nincs semmilyen indoka enyhitd
rendelkezés alkalmazasanak. Ezért az itél6tabla e vadlott szabadsagvesztés blintetését a



rendelkez6 részben irtak szerint sulyositotta, érintetlendl hagyva a kozligyektdl eltiltas
tartamat, mely igazodik az 5 év szabadsagvesztéshez.

I. r. vadlott biintetésének Iényeges enyhitésére a masodfokl birésag nem talalt térvényes
lehetOséget, de annak sulyositasa sem volt indokolt.

Az igy kiszabott szabadsagvesztés biintetések a mellékbiintetésekkel egyiitt igazodnak
mindkét vadlott személyi tarsadalomra veszélyességéhez, az altaluk megvaldsitott
blincselekmény targyi stlydhoz, a biindsségiik fokdhoz. Osszhatdsukban sziikségesek, de
elegendOek is a Btk. 79. §-aban irt biintetési cél érvényre juttatdsahoz.

A Btk. 35. §-a (2) bekezdésének alkalmazasaval eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasa II. r. vadlott esetében helyes volt, azzal egyetért a masodfokl birdsag,
azonban ennek indokat a toérvényszék az itéletének indokolasaban elmulasztotta, ezért az
itélotabla ezt potolja. E torvényhely értelmében a biintetés kiszabasanal iranyado
korilményekre tekintettel a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel
szigorubb végrehajtasi fokozat hatarozhatd meg. Nyomatékkal értékelve a vadlottak
biintetlen elGéletét, a dokumentumokkal igazoltan életvezetésiikben beadlld kedvezd
folyamatokat, az itélétabla nem latott indokot a II. r. vadlott esetében a végrehajtasi
fokozat megvaltoztatasara, sot az el6bbi indokok alapjan az I. r. vadlott tekintetében is
lehetéség volt a fegyhdaz fokozat helyett eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasara figyelemmel a bintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott eddigi
magatartasara is. Ekként mindkét vadlottndl a végrehajtasi fokozat a Btk. 37. §-a (2)
bekezdésének a/ pontjan alapul.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. §-
a alapjan a rendelkezo részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélotabla az elozetes letartdztatas beszamitasarol az I. r. vadlott esetében a Btk. 92. §-
anak (1) és (2) bekezdései alapjan hatarozott.

Debrecen, 2015. évi oktéber hd 6. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,

Dr. Szabd Jdzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.135/2015/15. szamu itélete I. r. és II. r. vadlottakkal
szemben a masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2015. oktdber 6.

Dr. Elek Margit sk.
A kiadmany hiteléiil: a tanacs elndke



Kiado.



