A Gyéri itélétabla
Pf.V.20.092/2015/7/l.szam

A Gyéri [télétabla dr.Kelemen Istvan igyvéd altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen birosagi jogkérben okozott kar megtéritése irant a Szombathelyi
Torvényszék elbtt folyamatba tett perében Szombathelyen , 2015.évi februar hé 18.napjan
17.P.20.054/2015/4/11.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 5. és 9.sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitia, hogy a teljes személyes kdltségmentességben részesllt felperes a
masodfoku eljarasban 100 %-os pervesztesnek mindsul, az 6t képviseld partfogd tgyved
dija 6t terheli.

A feljegyzett 160.000 (egyszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
forint perkodltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 120.000 forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

itéletének tényallasa szerint az alperes 2014.december 2.napjan a 35529-807/420-5/2014.
szamu hatarozataval a felperes kartéritési igényét elutasitotta. A hatarozatban tajékoztatta
a felperest arrdl, hogy az atvételtdl szamitott 30 napon belll keresettel fordulhat a
hatarozattal szemben a "Telepiilés"1i Orszagos Bv.Intézet székhelye szerint illetékes
SzombathelyiTérvényszékhez.

A felperes a hatarozatot 2014.december 18.napjan atvette, de kereseti kérelme a
torvényszeékre 2015.januar 20.napjan érkezett.

A felperes 2.000.000 forint kartéritési igény megfizetésére kérte kdtelezni az alperest arra
hivatkozassal, hogy 1 éves fogvatartasa alatt nem biztositottak szamara a tiddszird
vizsgalaton valé megjelenést.

Az alperes elkésettségre hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasa szerint a felperes kereseti kérelmének
el6terjesztésekor még hatalyban lévé 1979.évi 11.tvr. (Bvtvr.) /2/ bekezdése, valamint a



13/1996/XI11.23./IM. rendelet 8.§./2/ bekezdése alapjan az elitélt kartéritési igényét annal a

elbiralni, amely ellen az elitélt a kozléstdl szamitott 30 napon belll a hatarozatot hozé
bv.szerv székhelye szerint illetékes birésaghoz fordulhat keresettel.

A 2014.december 18.napjatél szamitandd 30 napos hataridé 2015. januar 17.napjaval
lejart, ezen a napon be kellett volna érkeznie a birosagra a keresetlevélnek. 2015.januar
17.napja azonban szombat volt, igy a felperes szamara nyitva allé hataridé a kdvetkezd
hétfén, 2015.januar 19.napjan jart le.

A Bvtvr. a per targyat képezd igény érvényesitésére jogvesztést nem mond ki a hataridd
elmulasztasa miatt, de a hatarid6é elmulasztdsanak kimentésére nem ir el6 igazolast. Ezért
az idémulas a kovetelés elévilésére vezet, az elévilt kdvetelés birdi uton a régi
Ptk.325.8./1/ bekezdése alapjan nem érvényesithet6.

Az els6foku birdsag vizsgalta azt, hogy a felperes részérél felmertlt-e olyan kdértilmény,
amely az igényérvényesités nyugvasat idézte volna el6, figyelemmel a Ptk.326.8./2/
bekezdésében foglaltakra.

Allaspontja szerint olyan kériilmény nem allt elé, amely a régi Ptk.326.§./2/ bekezdésének
alkalmazéasat indokolta volna. Onmagaban a személyi szabadsag korlatozasaval jaro
fogvatartottsag nem értékelheté az igényérvényesités nyugvasat el6idéz6 koralménynek.
Ez megkérdbjelezné a Bvtvr. altal az igényérvényesitésre szabott hataridék
|étjogosultsagat.

Kell6 gondossag mellett a felperesnek kellett volna akként eljarnia, hogy a keresetlevél
hataridében érkezzen meg a birésagra.

Az igényérvényesitésre nyitva all6 hataridd elmulasztasa szempontjabdl annak sincs
jelentésége, hogy a keresetlevél eléterjesztésével a felperes csak egy napot késlekedett.

A peres eljarasban az alperes hivatkozott a keresetlevél elkésettségére, ezért az elséfoku
birdsag az ellenérdekii fél elévilési kifogasa alapjan az tigy érdemében itélettel dontott és
a felperes keresetét elutasitotta.

Az elso6foku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast, az
alperes perkoltségben torténé marasztalasat. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezését és uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat inditvanyozta.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, hogy a keresetlevelet hataridében - joval a hataridé
lejarta el6tt - postara adta, amennyiben az a birosaghoz késve érkezett meg, azt neki nem
lehet felrdni. A levél feladasa idejének a boritékon egyértelm(ien latszani kell.

Nem vitasan a kartéritési kérelmét elutasitdo alperesi hatarozatot 2014.december 18-an
vette at. Ugyanakkor fénymasolasi kérelmet is elGterjesztett az intézetben, hogy a
fellebbezéshez csatolni tudja az elutasitd hatarozatot is. A felperes ezt 2015.januar 9.



napjan vette at, figyelemmel az Unnepekre is. 2015.januar 11.napjan megirta a
keresetlevelet, melyet 2015.januar 12.napjan az intézet postaladajaba bedobott.

A birésag tajékoztatasa szerint a keresetlevél - érthetetlen okokbdl - csak elkésve érkezett
meg a birésagra. A felperes kérdésére az intézet 2015.januar 13.napjat jeldlte meg a
keresetlevél postara adasanak idépontjaként, am errdl irasbeli igazolas nem all a felperes
rendelkezésére.

A felperes tehat j6éval a hatarid6 lejarta el6tt postara adta a kiildeményt. A rendelkezésre
all6é idé béven elegendé lett volna a keresetlevél hataridében vald kézbesitésére.

Kérte figyelembe venni, hogy a felperes fogvatartott, szabad mozgasaban korlatozott, igy
csak a fogvatartd intézeten keresztlil tudja postazni leveleit, az intézetet nem tudja
kihagyni a levélkildemények feladasabal.

Hangsulyozta, hogy kell6 gondossaggal jart el a keresetlevél elbterjesztése soran, a
felperesnek fel nem rohatd okbdl érkezett az elkésve a birésagra.

Allaspontja szerint igy a kovetelése nem évill el, figyelemmel a Ptk.326.§./2/
bekezdésében foglaltakra is, mivel menthetd okbdl nem tudta igényét hataridében
érvényesiteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben térténd marasztalasat kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birdsag itéletében helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes keresete elkésett, mivel a jogszabalyban el6irt, az
igényérvényesitésére meghatarozott 30 napos hatarid6t elmulasztotta.

Egyetértett az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy a fogvatartds ténye nem
ertékelhet6 az igényérvényesités nyugvasat el6idézd koérilményként.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait a Pp.206.§ -aban foglalt
elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, és az abbdl levont
jogi kdvetkeztetése is helytallo.

Az itél6tabla osztotta az els6foku birosagnak az itéletben kifejtett helyes jogi allaspontjat, a
felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az itélétabla a felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a felperes a keresetlevél benyujtdsakor hatalyos 13/1996/XI1.23./ IM.
rendelet 8.§./2/ bekezdésében, illetve az akkor hatalyos 1979.évi Xl.tvr. 35.8./2/
bekezdésében meghatarozott 30 napos keresetinditasi hataridét elmulasztotta-e.

A Legfels6bb Birésag 4/2003.Polgari jogegységi hatarozataban ramutatott arra, hogy a
jogirodalom és joggyakorlat kilénbséget tesz anyagi jogi és eljarasjogi jellegl hataridék
kozott. Az anyagi jogi hataridd szamitasara vonatkozdé rendelkezések értelmében a
hatarid6 elmulasztasanak vagy a késedelemnek a jogkdvetkezményei a hataridd utolso
napjanak elteltével allnak be azzal, hogy ha a hataridé utolsé napja munkasziineti nap, a
hatarid6 a kovetkez6 munkanapon jar le. A birésaghoz intézett beadvanyok



elbterjesztésére megallapitott hataridd azonban mar a hivatali id6 végével lejar
(Pp.103.8./5/ bekezdés). Az anyagi jogi hataridére a Pp.105.§./4/ bekezdése nem
alkalmazhatd, mivel e rendelkezés csak a perbeli cselekményekre iranyad6. Ezért a
keresetinditas hataridejét a fél elmulasztja akkor is ha a keresetlevelet a hatarid6é utolso
napjan ajanlott kiildeményként postara adja.

Az idémulasnak kétféle hatasa van: a jogvesztés és az elévilés.

A jogvesztés sulyos kdvetkezménye csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan
allhat be. Az idémulas a kdvetelés eléviilésére vezet, az eléviilt kdvetelés birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet (Ptk.325.§./1/ bekezdés). A hataridé elévilését a birdsag
hivatalb6ol nem allapithatia meg. Az alperes elévilési kifogasa esetén az elévilés
szamitasara a Ptk.326-327.§-aiban irt jogszabalyokat kell alkalmazni.

A peres eljarasban az nem képezte vita targyat, hogy a felperes az alperes kartéritési
igényét elutasitd hatarozatat 2014.december 18.napjan atvette. igy az elséfoku birésag
helyesen allapitotta meg, hogy a fentebb meghivatkozott jogszabalyokban eléirt 30 napos
keresetinditasi hataridé utolsé napja - figyelemmel arra, hogy 2015. januar 17-e szombat
volt - 2015.januar 19.napjan lejart.

Ugyanakkor a felperes keresetlevele a torvényszékre altala sem vitatottan 2015. januar
20.napjan érkezett meg.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy a Bvtvr. a per targyat képez6 igény
eérvenyesitésére jogvesztést nem mond ki a hatarid6 elmulasztasa okan, de a hatarid6
elmulasztasanak kimentésére sem ir el6 igazolast.

Ezért az idémulas a kdvetelés elévilésére vezet, amely elévilt kdvetelést a Ptk.325.§./1/
bekezdése alapjan bir6i uton nem lehet érvényesiteni.

A Ptk.326.8./2/ bekezdése értelmében az els6foku birdsag helyesen vizsgalta az eléviilés
nyugvasat.

Megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy dnmagaban a személyi szabadsag
korlatozasaval jaré fogvatartottsag nem értékelhetdé az igényérvényesités nyugvasat
el6idézd korualménynek. Annak sincs relevanciaja, hogy a felperes az igényérvényesitési
hataridé vonatkozasaban csak egy napot késlekedett.

Az itélétabla allaspontja szerint a kdvetelés érvényesitésének id6étartama - az elévilés
nyugvasaval - akkor hosszabbodhat meg, ha a jogosult az igényét mentheté okbdl nem
tudta érvényesiteni. Ebbdl kdvetkez6en eléviilési jellegli anyagi jogi hatarid6 esetén a
mulasztas  jogkdvetkezményeinek  elharitdsara  alkalmas menthetd ok az
igényeérveényesitését akadalyozo koralmeény lehet.

llyenre az itélétabla allaspontja szerint a felperes nem hivatkozott, hiszen az &ltala kért
fénymasolatot az alperestdl 2015.januar 9.napjan atvette.

A késedelmét mentd kdrilmény kérében hangsulyozta, hogy a keresetlevelet 2015. januar
12.napjan az intézet postaladajaba bedobta, amelyet tudomasa szerint az alperesi intézet
2015.januar 13.napjan postara adott, de errdl igazolas nem all rendelkezésére. Megitélése
szerint a feladas vonatkozasaban kell6 gondossaggal jart el, és ha a keresetlevél elkésve
érkezett meg a birésagra, az a felperesnek nem réhato fel.



A keresetlevél feladasa kérében a csatolt postai boriték alapjan tényként allapithaté meg,
hogy azt "Telepilés"2ben 2015.januar 14.napjan postaztdk a Szombathelyi Torvényszék
részére sima postai kildeményként, és a Szombathelyi Toérvényszékre az érkeztetd
bélyegz6 szerint 2015.januar 20.napjan elkésetten érkezett meg.

A birésagnak adott esetben azt kellett vizsgalni, hogy akadalyozta-e menthet6 ok a
felperest igénye biréi uton torténé érvényesitésében. A fentiek szerint ilyen koériilmény nem
allt fenn, ezért a keresetlevélnek a hataridé utols6 napjan 2015. januar 19-én a
torvényszékhez meg kellett volna érkeznie.

Az itélétabla allaspontja szerint a keresetinditasi hataridé betartasanak vizsgalatakor a
keresetlevél postara adasa, a postai atfutasi id6 (szabalyos postai kézbesités esetén) a
Ptk.327.§./1/ bekezdésében emlitett korilmények hianyaban nem szakitia meg az
elévilést, és a postai atfutas - a szabalyos kézbesités idétartama - az anyagi jogi hatarid6
Ptk.326. §./2/ bekezdése szerinti nyugvasat nem eredményezi.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birésag itéletét a Pp.252.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan kotelezte a teljes egészében pervesztes
felperest az alperes felmerilt masodfoku perkoltségeinek megfizetésére.

A partfogo ugyveédi dij viselésére vonatkozo itéleti rendelkezés a Pp.87.§./2/ bekezdésén
alapul.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesilt, igy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp.78.§./1/ bekezdése és a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2015.évi szeptember hé 24.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird biré



