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Bf.18/2015/5. szam

A Gyéri [télétabla, mint méasodfoki birdsag a Gyoérott, 2015. szeptember 24. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mds blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai
ellen indult bilntetéiigyben a Gyoéri Torvényszék 2015. januar 9. napjan kihirdetett
B.160/2013/64. szamu itéletét Lr., ILr. és I1Lr. vadlott vonatkozdsaban megvaltoztatja.

ITLr. vadlott vonatkozasiban a testi sért€s blintette a 2012. évi C. tv. 164.§ (1) bekezdés, (8)
bekezdés I. fordulata szerint mindsiil.

Ezért és a terhére megallapitott helyesen 2 rb hamis vad blintette miatt halmazati biintetésiil
az elséfoku birdsag altal alkalmazott tartamti szabadsagvesztést és koziigyektdl eltiltast
tekinti kiszabottnak azzal, hogy feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr.,, ILr. és IILr. vadlott vonatkozasdban
helybenhagyja azzal, hogy Lr. és ILr. vadlott tekintetében mell6zi a rendbeliségre és a
kifosztas blintetténél a tarstettességre torténd utalast, tovabba az életveszélyt okozod testi
sértés blintette tekintetében a bilincselekmény helyes megnevezése testi sértés biintette. L.r.
vadlott személyazonositd igazolvanydnak szama: ..., ILr. vadlott személyazonositd
igazolvanydnak szama: ..., [ILr. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szdma: ....

A masodfoku eljaras soran 30.000 (harmincezer) Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melybdl

Lr. vadlott 10.000 (tizezer) Ft-ot,
ILr. vadlott 10.000 (tizezer) Ft-ot,
IILr. vadlott 10.000 (tizezer) Ft-ot

koteles megfizetni.

Indokolas:



A Gyo6ri Torvényszék a 2013. szeptember 3. napjatol 2015. januar 9. napjaig tartd nyilvanos
folytatdlagos targyalassorozat alapjan meghozott és 2015. januar 9. napjan kihirdetett
B.160/2013/64. szamu itéletével blindsnek mondta ki Lr. és ILr. vadlottakat 1 rb
¢letveszElyt okozd testi sértés blintettében (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat)
mint tarstetteseket, tovabba 1 rb kifosztas bilintettében (Btk. 366.§ (1) bekezdés b/ pont)
ugyancsak mint tarstetteseket, valamint IILr. vadlottat 1 rb ¢letveszélyt okozd testi sértés
blintettében (1978. évi IV. tv. 170.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat) mint tarstettest.
Ezért a torvényszék Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonbiintetésre és 3
¢v koziigyektol eltiltasra, ILr. vadlottat halmazati biintetésil 3 ¢év 10 honap
bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, mig IILr. vadlott vonatkozasdban a
Gyo6ri Varosi Birdsag Fk.1718/2009/10. szamu itéletével elrendelt prébara bocsatassal
kapcsolatos rendelkezést hatadlyon kiviil helyezte, és a probara bocsatast megsziintetve az
¢letveszelyt okozo testi sértés bilintette €s a terhére még megallapitott 2 rb hamis tantizas
blntette (1978. évi IV. tv. 233.§ (1) bekezdés a/ pont) miatt halmazati biintetésiil nevezett
terheltet 3 év 8 honap bortonbiintetésre €s 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az elséfoku itélet az L.r. és 1l.r. vadlottak vonatkozdsaban az altaluk Orizetben
toltott 1d6 veliik szemben kiszabott bortonbiintetésbe torténd beszamitdsa targyaban,
meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjat, és részint kiilon-
kiilon, részint egylittesen kotelezte a terhelteket az eljaras soran felmertilt koltség viselésére
azzal, hogy 86.500 Ft bliniigyi koltségrészt az allam visel.

Az elséfoku birosag itélete négy terhelt biintetdjogi feleldssége targydban tartalmazott
rendelkezéseket, a hatarozat azonban a felmentéssel érintett IV.r. vadlott tekintetében 2015.
januar 22. napjan jogerdre emelkedett.

Az elséfoku itélet ellen Lr. vadlott és véddje, ILr. vadlott és véddje, valamint IILr. vadlott
¢s védoje enyhités végett jelentettek be fellebbezest.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.63/2015/1-1. szdmt atirataban az eldterjesztett
védelmi jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélve ramutatott arra, hogy a bizonyités
felvételére a perrendi szabalyoknak megfelelden keriilt ugyan sor, a torvényszék azonban
II1.r. vadlott vonatkozasaban megalapozatlan, kdzelebbrdl hianyos tényallast allapitott meg,
amely - a IIL.r. vadlott probara bocsatassal érintett korabbi ligyének szabalyszerl egyesitése,
majd az itéletben a probara bocsatds megsziintetése €s az ezzel kapcsolatos itéleti
rendelkezés hatalyon kiviil helyezése ellenére - nem tartalmazza a kordbbi, probara bocsatast
elrendeld itélet tényallasat. Ezen megalapozatlansdg azonban a rendelkezésre allo iratok
alapjan a korabbi itéletben foglalt tényallas fellebbezéssel tamadott itélet tényallasaba
torténd beillesztésével megfelelden kikiiszobolheto.

A bizonyitékok széleskorli elemzésével a torvényszék az indokolasi kotelezettségének is
eleget tett, az ligyészi allaspont szerint a megallapitott tényallasbol a vadlottak biintetdjogi
feleldsségére vont kovetkeztetés 1s helytallo, tévedett azonban az elsé fokon eljart birdsag a
II1.r. vadlott esetében alkalmazando jogszabaly kivalasztasa soran.

Az lgyészi allaspont szerint a probara bocsatdssal érintett bilincselekményekrol
megallapithatd, hogy azok mind az elkovetéskor, mind a cselekmény elbirdlasakor



ugyanazon torvényi tényallas szerint, ugyanazon biintetési tételkeret kozott biintetenddek,
kovetkezésképpen ilyen esetben nem a cselekmény mindsitésének, hanem az alkalmazando
jogszabalynak a megvaltoztatdsarol van szd, a kordbban megallapitott tényallas és a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés nem valtozik meg. Erre figyelemmel II1.r. vadlott esetében is
a hatalyos Btk. rendelkezéseit kell €s lehet alkalmazni.

Az atirat ramutatott arra is, hogy a probara bocsatassal érintett biincselekmény
vonatkozasadban az itélet elirds okdn 2 rb. hamis vad biintette helyett 2 rb. hamis tantizés
biintettérdl rendelkezett.

A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligyészség egyetértett a torvényszek itéletében
foglaltakkal, az alkalmazott szankcid enyhitésére nem latott lehetdséget.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku itélet Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatdsat, a megalapozatlansag kikiiszobolését, IIl.r. vadlott vonatkozasdban a
hatalyos Btk. alkalmazasat és az annak megfeleld mindsités alkalmazasat, egyebekben pedig
az elsofoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvéanos iilésen megtartott perbeszédében az L.r. vadlott véddje az enyhitésre
iranyul6 fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.

Allaspontja szerint a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyadé koriilmények
értékelésénél tobb hibat is vétett, téves az a megallapitds, miszerint a jelen eljaras targyat
képezd blincselekményeket védence biintetdeljardsok hatalya alatt kovette el, ezzel szemben
tényszerien azt kellett volna enyhitd korilményként értékelni, hogy Lr. vadlott a
blincselekmény elkovetésekor biintetlen eldéletii volt.

Ugyanakkor a biincselekmény elkdvetése Ota tobb, mint 3 év eltelt, az els6foku birdsag
azonban a biintetéskiszabasndl az idémulasra és annak enyhité nyomatékara nem volt
figyelemmel.

ftéletében a torvényszék az egyenes szandékkal tortént elkovetésre vont kovetkeztetést, ezzel
szemben védence szandéka nem életveszElyt okozd sériilésre, hanem testi sértésre terjedt ki,
a sulyosabb eredmény tekintetében csak eshetdleges szandéka allapithaté meg. Utobbi a
megbanast is magaban foglald, teljes beismerd vallomasa mellett komoly enyhitd koriilmény.
A megallapitott itéleti tényallas jorészt védence beismerd vallomésara volt alapithato, a
biintetdeljaras soran tanusitott magatartasaval tehat a hatdosdgok eredményes munkajat is
eldsegitette.

Osszességében a sulyosito koriilmények szdma és nyomatéka is kisebb az enyhitéeknél, a
biintetlen elééletli, azota kifogastalan magatartdst tanusitd, kiilfoldon munkahellyel,
munkaviszonnyal rendelkez6 I.r. vadlott személyének tarsadalomra veszélyessége
csekélyebb, vele szemben a kiszabottnal enyhébb biintetés is célt érhet, erre figyelemmel az
alkalmazand6é szabadsagvesztést a torvényi maximumban meghatarozott felfliggesztési
prébaidé megallapitasaval inditvanyozta kiszabni.

A nyilvanos tilésen eldadott perbeszédében Il.r. vadlott véddje ugyancsak valtozatlanul
fenntartotta az enyhités végett bejelentett fellebbezést, kifogasolvan, hogy az eljaras soran a
védence vonatkozasaban felmeriilt enyhité koriilmények az elséfoku itéletben nem, vagy
nem megfelelden kertiltek értékelésre. Hangsulyozta, hogy védence a korabbi, kisebb stlyu
vagyon elleni bilincselekményei miatt mar megblinh6dott, az alanyi enyhitd koriilmények
mind a javara szolnak, annak idején a 8. osztalyt kisegitd iskoldban végezte el, megallapitott



személyiségzavara is befolydsolta a cselekmény elkdvetését, fiatal felndtt korinak mindsiil,
2 gyermek eltartasarol gondoskodik és decemberben sziiletik meg a harmadik gyermeke.
Emellett a beismert cselekményét megbanta, tovabba az iddmulas is komoly nyomatékkal
esik latba. Mindezen, az els6foku birdsag altal tdlnyomorészt nem értékelt enyhitd
koriilmények folytan indokolt a kiszabott biintetés enyhitése, 6nmagdban végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabdsa sem mutatkozik sziikségesnek, utobbi alkalmazasa esetén annak
mértéke azonban feltétleniil eltulzott, ardnytalan a fenndllo targyi és alanyi kortiilményekkel,
ezért a védelmi alldspont azt minimalis iddétartamban kérte meghatarozni elsddleges
fellebbezési kérelmének elutasitasa esetén.

IILr. vadlott véddje is fenntartotta az enyhitésre iranyulod fellebbezésiiket. Allaspontja szerint
rendkiviil alapos bizonyitasi eljards lefolytatdsanak eredményeképpen a torvényszék
megalapozott tényallast is allapitott meg, ugyanakkor szamtalan enyhité koriilményre a
blintetés kiszabasa soran nem volt figyelemmel. Feltétleniil ilyenként kell értékelni a vadlott
ténybeli beismerd vallomasat, az adatok alapjan Oszintének mindsithetdé megbanasat, azt a
koriilményt, hogy az elkovetéskor fiatal feln6tt koru wvolt, a megallapitott
személyiségzavardnak mértékét ¢és kihatdsait, az adott koriilmények kozott jelentds
1idomulast, amelynek enyhitd hatdsat csak csekélyebb mértékben mérsékli, hogy az eljaras
részben az 0 magatartdsa miatt is elhizdédott. Fentiek mellett objektiv enyhitd koriilmény,
hogy a cselekmény folytan eldallo életveszélyes allapot csak kozvetett jelleggel allt fenn,
nem volt sziikség azonnali életmentd beavatkozasra.

A sulyositoakat jelentds mértékben meghalad6d szaml és nyomatékt enyhitd koriilményre
figyelemmel a torvényi bilintetési tétel minimumahoz kozeli tartamban kérte védencével
szemben a blintetés mértékének megallapitasat.

A masodfoku nyilvéanos iilésen tartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje
az atiratban foglaltakat fenntartva annak az éllaspontjdnak adott hangot, hogy a targybeli
bantalmazas jellegére, annak tobbek altal kitartd szandekkal és rendkiviili durvasaggal
torténd véghezvitelére figyelemmel az elséfoku birdsag kifejezetten méltdnyos biintetéseket
szabott ki a terheltekkel szemben, a biintetési tétel 2-t6l 8 évig terjed, a kozépmérték 5 év, az
elsé fokon alkalmazott szankcié ezt jelentdsen alulmulja, a térvényszék minden lehetséges
enyhitd koriilményt figyelembe vett a konkrét biintetési tartamok megallapitdsanal.

L.r. vadlott valdoban biintetlen el6életiinek mindsiil, ugyanakkor az ezen cselekményt
kdvetden tantsitott magatartdsa sem arra mutat, hogy utobb fedhetetlen életmodot €It volna,
erre tekintettel a biintetlen eldéletnek csekély az enyhité nyomatéka. Az iddmulds ugyan
jelentds, meg sem kozeliti azonban a biintethetdség felsd hatarat. A személyiségzavar csak
abban az esetben van hatéssal a biintetés kiszabdsara, amennyiben kéros elmeallapotot valt
ki. A cselekmények utdlagos szobeli megbénasa a terheltek altal magatol értetédden
alkalmazott eszkdz, amennyiben azonban - mint jelen esetben is - nem kovetik ezt
alatamaszto tettek, akkor érdemleges enyhité hatas ennek nem tulajdonithatd. A
bekovetkezett életveszEly kozvetett jellege valoban objektiv jellegli enyhité koriilménynek
mindsithetd az ligyészi allaspont szerint.

Fenntartva az irasbeli atiratdban foglaltakat a tényallas részbeni megalapozatlansagara,
illetdleg a IIL.r. vadlott esetében alkalmazand6 jogszabaly kivalasztdsdnak szempontjaira és
az els6foku birosag altal vétett elirds korrigalasara vonatkozoan, ramutatott arra, megitélése



szerint egyetlen koriilmény sem indokolja, hogy a terheltekkel szemben az elsé fokon
kiszabott biintetés enyhitésre keriiljon.

Utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataikban a terheltek véddikhez csatlakozva az elkovetett
cselekményben valo részvételik miatt a megbanasuknak adtak hangot, kifejezték a
tarsadalomba valo visszailleszkedési szandékukat, és nyilatkoztak a személyi koriilményeik
valtozasarol.

Az itélétabla a kiszabott biintetések enyhitésére iranyulod védelmi fellebbezéseket nem talalta
alaposnak, ugyanakkor a fellebbviteli féligyészség allaspontja tulnyomorészt megalapozott.

Az itélotabla a rendelkezésre allo iratok feliilvizsgélata sordn a bejelentett fellebbezésekre
tekintettel a Be. 349.§ (1) bekezdése szerint a jogorvoslattal érintett vadlottak
vonatkozasaban a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes kortien feliilbiralta.

A fentiek soran nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy megalapozottsagi hibat, amely
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna, igy az érdemben feliilbiralhatova valt
a IV.r. vadlottat felmentd itéleti rendelkezés kivételével, amely fellebbezés hidnyaban elsd
fokon jogerdre emelkedett.

A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi
szabalyok betartdsa mellett, megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, az iligy
eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, tartalmukat értékelte. Ennek sordn
rendelkezésre alltak a vadlottak részben onmagukat is terheld beismerd vallomésai, sértett
tanUnyilatkozatai, 1. tanu eljaras soran tett eldadéasai. A bizonyitas anyagat képezték a sértett
sériiléseivel kapcsolatos igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény audioldégus szakkonzultans
bevondsaval tett megallapitasai, az igazsagiigyi pszichidter szakértoi vizsgalatok eredményet,
tovabba az egyeb okirati bizonyitékok, a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv adatai, a
blinjeljegyzékek €és a renddri jelentések tartalma, az érintett terheltek Orizetbe vételével
kapcsolatos ingosagleltar adatai.

Ezeket a bizonyitékokat az els¢ fokon eljart birosdg egyenként és Osszességében is
megvizsgalta, a bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége soran részletesen elemezte a
terheltek biintetéjogi felel0sséget részben elismerd, részben azt tagadd, egymasnak tobb
ponton is ellentmond6 vallomasait, ezeket egymassal Gsszevetette és megfelelden értékelte.
Nem tévedett, amikor a bizonyitékok okszerli €s logikus mérlegelésével Lr. vadlott
targyalasi szakra megvaltoztatott tartalmi vallomaésait, illetéleg IV.r. vadlott utobbiakat
alatamasztd, kovetkezetes védekezését tekintette irdnyadonak az itéleti tényallas
megallapitdsa soran. Jollehet I-IILr. vadlottak a biintetOeljaras folyaman kisebb-nagyobb
mértékben moddositottak védekezésiik iranyat, onmagaban azonban ezek a valtoztatasok ILr.
vadlott esetében olyan természetiiek voltak, amelyek aggalyossa tették a szavahihetoségét,
ezzel szemben a rendelkezésre allo koriilmények értékelésével a torvényszék okszeriien
fogadta el L.r. vadlott vallomésanak pontositasaval Osszefiiggd magyarazatat. A birosag
részletesen €s meggy6zden indokolta tehat, mely megfontolasok és mérlegelési szempontok
alapjan fogadta el alapvetden az L.r. és [V.r. terheltek beismerésében, illetdleg védekezésében
foglaltakat, illetéleg annak is okat adta, hogy a II-IILr. vadlotti vallomasoknak az eljaras



soran beszerzett egy€b, hitelt érdemld bizonyitékok altal egyértelmlien céafolt részét
mennyiben €s milyen okokbol vetette el. Ugyanakkor - az adott tanivallomas tartalmanak
részletes szambavétele mellett - elmulasztotta a sértetti el6adasok lényegét a vadlotti
védekezések tartalmaval Osszevetni, az ezzel Osszefliggd mérlegeld tevékenység
eredményeképpen is az allapithatd meg azonban, hogy az IL.r. vadlott altal megfogalmazott
vagyoni kovetelés jogcimének mibenlétével, annak jellegével vagy esetlegesen hidnyéval
Osszefliggésben a sértett altal az eljards kiilonboz6é szakaszaiban lényeges eltérésekkel
eldadott verziok okén egyrészrél valoban nem lehet minden kétséget kizar6 modon
megallapitani, hogy a terhelti bantalmazas a sértettel szemben a korabbrél fennalldo adossaga
rendezése érdekében, annak kikényszeritése c€ljabol tortént, sem pedig azon kdvetkeztetés
levonésara nincs megfeleld alap, hogy a kifejtett bantalmazasra €s testi sértésre mar az eleve
fennall6 jogtalan eltulajdonitasi szandékra tekintettel, rablasi célzattal kertilt volna sor.
Utdbbival 6sszefliggésben azonban az elséfoku itélet ténybeli indokoldsabol, a 19. oldal 2.
bekezdésébol az elsdfoku birdsag pusztan hipotetikus, bizonyitott ténybeli alapot nélkiil6zo
kovetkeztetéseként mellézni kellett az azzal kapcsolatos konkluziot, hogy a vadlotti
magatartas sokkal inkabb egyfajta retorzioként szolgélhatott.

A logika szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményekeént
megallapitott tényallds 0Osszhangban all a dontd mértékben okszerlien értékelt
bizonyitékokkal, igy talnyomoérészt a feliilbiralat soran is irdnyado volt, az azonban az iratok
tartalma alapjan az alabbi tekintetben szorul kiegészitésre a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alkalmazaséval:

Az itélétabla II. szdmu tényallasi pontként az elséfoku itélet tényalldsdba emeli a
Gyo6ri Varosi Birosag Fk.1718/2009/10. szamu itéletének tényallasat, igy kiiszobolvén
ki az elsé fokon eljart birdsag altal megallapitott itéleti tényallds IIl.r. vadlott
vonatkozasaban fennalldé megalapozatlansagat, alapvetd hidnyossagat, ugyanis IILr.
vadlott probara bocsatassal érintett korabbi iligyének jelen eljarashoz tortént
egyesitése, illetdleg a probara bocsatassal kapcsolatos rendelkezés elséfoku itéletben
tortént hatdlyon kiviil helyezése és a probara bocsatds megsziintetése ellenére a
fellebbezéssel tamadott elséfokt hatarozat nem tartalmazza a korabbi, probara
bocsatast elrendeld itélet tényallasat.

A Gyo6ri Viarosi Birosag 2011. februar 14. napjan kelt és jogerdére emelkedett
Fk.1718/2009/10. szamu itéletének tényallasa szerint fk.IILr. vadlottat 2009. februar
17. napjan a Kapuvari RendOrkapitanysagon a 43/2009. bii. szamon kabitoszerrel
visszaélés blintette miatt indult {igyben tanuként hallgattdk ki. A terhelt a hamis
tanlzas €s a hamis vad torvényes kovetkezményeire tortént figyelmeztetést kovetden
azt allitotta, hogy 2009. februar 17. napjan 14 6ra koriili idében K.B. k.-i lakostol egy
adag, aluféliaba csavart, szaritott marihudnat kapott.

A vadlott ugyanezen a napon folytatolagos tant kihallgatasa soran mar azt allitotta,
hogy a kébitoszert nem K.B.-tdl kapta, hanem sértett k.-i lakostol vasarolta 2.000 Ft-
ért.

A vadlott 2009. augusztus 4. napjan tortént folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa
soran ugy nyilatkozott, hogy a kabitdszert a K., ...-i parkban taldlta, igy korabban
K.B.-t és sértettet alaptalanul vadolta meg kabitoszerrel visszaélés vétségével.



A fentiek szerinti kiegészitéssel az itéleti tényallds mar teljes mértékben megalapozotta valt,
amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ilyen modon az itéldtabla a
Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az els6éfoku
itéletet.

A megalapozott tényallas alapjan az elsé fokon eljart birdsag tilnyomorészt helyesen vont
kovetkeztetést I-IIL.r. vadlottak blindsségére, a 2012. évi C. tv. rendelkezéseit tekintve
nagyobbrészt helytalldo a vadlottak terhére rott bilincselekmények megnevezése, jogi
mindsitése és az ahhoz fliz6tt indokolas is.

Eltér6 indokok alapjan ugyan, de az itélotabla egyetértett a Gyori Fellebbviteli Foligyészség
atiratdban foglalt azon jogi allasponttal, miszerint az elsé fokon eljart birosadg hibat vétett
[I1.r. vadlott vonatkozasaban az alkalmazando jogszabaly kérdésében.

Tény, hogy a probara bocsatassal érintett blincselekmény tekintetében az utdobb biintetést
kiszabo birosagot a korabbi itéletben megallapitott tényallas, biinosségre levont
kovetkeztetés és jogi mindsités is koti, az itélt dolognak mindsiil, ez azonban ténylegesen
nem jelenti azt, hogy utobbitol, azaz a probara bocsatdssal érintett bilincselekmény
tekintetében az intézkedés alkalmazasakor megallapitott jogi mindsitéstdl fiiggden a biintetés
kiszabdsakor alkalmazand6 jogszabaly is determindlt lenne. Helytdllban mutatott rd a
fellebbviteli foligyészségi allaspont arra, hogy az elsé fokon eljart birésag altal is
alkalmazott utobbi megoldds azzal az eredménnyel jar, hogy IIL.r. vadlott terhére rott
nagyobb targyi sulyu biincselekmény miatt is a ranézve sulyosabb, elkovetéskori
jogszabalyokat kell alkalmazni.

Ugyanakkor - a fellebbviteli foiigyészségi okfejtéstdl eltérden - a jogerds itéleti mindsités a
rendkiviili perorvoslatok esetét leszdmitva semmiképpen, még a torvény idObeli hatilyara
vonatkozo rendelkezései alapjan sem modosithatd utdlag. Miutan pedig a probara bocsatas
megsziintetését és az érintett rendelkezés hatalyon kiviil helyezését kimondé eljarasban a
blindsség ismételt kimondasara nem keriilhet sor, pusztan csak biintetést kell kiszabni a
probara bocsatassal elbiralt cselekmény miatt is, ezért a mindsités kotelezd érintetleniil
hagyésa ilyen esetben nem eredményezi az elkdvetéskor és az elbirdlaskor hatalyos biintetd
jogszabalyok tiltott, in. kombinativ alkalmazisat sem (Kuaria Bfv.II1.82/2015/9. szamu
hatarozata).

Utobbiakra figyelemmel nem helytalld tehat sem az elséfoku birésag azon allaspontja,
miszerint [IL.r. vadlott tekintetében a korabbi probara bocsatassal érintett blincselekmény
utolagos kotelezd elbirdlasanak tényére figyelemmel a cselekmény elkovetésekor hatalyban
1év6 biintetétorvény formdjaban determindlt az alkalmazand6 jogszabdly kivélasztisa (azaz
az egy¢b blincselekménye, az életveszélyt okozo testi sértés vonatkozasaban is az 1978. évi
IV. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni), sem pedig az a fellebbviteli foiligyészségi okfejtés,
miszerint [ILr. terhelt vonatkozasdban minden tekintetben a hatdlyos Btk.-t alkalmazva a
probara bocsatassal érintett 2 rb hamis vad biintettét a 2012. évi C. tv. rendelkezései szerint
kell mindsiteni.

A masodfoku feliilbirdlat sordn megallapithatova valt az iratok tartalma alapjan az is, hogy
[II.r. vadlott tekintetében a probara bocsatassal érintett és az 1Ujabb biintetéligyének



egyesitése a Be. 265.§ (2) bekezdése alapjan kotelezd volt, helytalloan keriilt sor az esetében
a probara bocsatassal kapcsolatos rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére és a prébara
bocsatds megsziintetésére is, az els6fokt birdsdg itélete azonban megalapozatlan, a
megallapitott tényallas hidnyos volt, a probara bocsatast elrendeld hatarozatban megallapitott
tényalldst nem tartalmazta. A prdobara bocsatott {ligyeinek els6foka eljardsban tortént
egyesitése azonban lehetévé tette a megalapozatlansag kikiiszobolését azzal, hogy az
itélotabla az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alkalmazésa utjan a
tényallast a probara bocsatast elrendeld hatdrozatban megallapitott tényallassal kiegészitette.
A korabbi itélkezési gyakorlat értelmében ilyen esetekben a probara bocsatott
cselekményeinek egyiittes feliilbiralatat a Be. 354.§-4ban meghatéarozott stlyositasi tilalom
megakadalyozta, ezért a masodfokl birdsag részeérdl az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének és az ligyek egyiittes elbiralasara vonatkozd iranymutatdsnak volt helye,
kivéve, amennyiben a masodfokl birosadg a Be. 377.§-a alapjan lehetdséget latott a probara
bocsatast elrendeld hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megsziintetésére.

A kapcsolatos itélkezési gyakorlat megvaltozasara figyelemmel azonban a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban ugyan sulyositdsnak jelenleg sincs helye, az alkalmazott
joghatrany helybenhagyésara vagy enyhitésére viszont sor keriilhet; amennyiben pedig a
masodfoku birdsag Ugy itéli meg, hogy a tényallas fentiek szerinti megalapozatlansaga
Iényeges hatassal volt a biintetés kiszabdsara, mert stlyosabb joghatrany alkalmazasanak
lenne helye, ugy a Be. 375.§ (1) bekezdés és 376.§ (1) bekezdése alapjan donthet a hatalyon
kiviil helyezés €s az egyiittes elbiraldssal torténd iranymutatas mellett is. Miutan azonban az
itélotabla allaspontja szerint a fennall6 megalapozatlansdg nem volt 1ényeges hatdssal a
joghatrany alkalmazésara, sulyosabb szankci6 alkalmazasa nevezett terhelttel szemben sem
indokolt, a megalapozatlansag fentiek szerinti kikiiszobolésével orvosolta a torvényszék altal
vétett hibat (Legfelsobb Birosag Bk. 54. szamu vélemény).

A masodfoku feliilbirdlat sordn az itélétabla arra is figyelemmel volt, hogy annak a
blincselekménynek a biintethetésége, amely miatt a IIL.r. vadlottal szemben korabban a
probara bocsatast elrendeltek, a masodfokl elbiradlas idejére sem éviilt el, az elrendeld
hatdrozat az adott blincselekmény biintethetdségének eléviilését félbeszakitotta, a probaidd 1
év 6 havi tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit be, a probaidd elteltével az eléviilési
hataridd 2012. augusztus 14. napjaval Gjra elkezdddott, €és azt az iligyben eljaro
hatosdgoknak, illetdleg birosagnak a jelen {ligyben a nevezett terhelttel szemben
foganatositott biintetdeljarasi cselekményei is mind megszakitottak. Utdbbira figyelemmel a
blintethetdség esetleges eléviilése sem képezhette akadalyat IL.r. vadlott probara bocsatassal
¢rintett blincselekménye miatti felelosségre vonasanak, konkrétan emiatt is vele szemben
biintetés kiszabasanak.

Az itéldtabla a testi sértési, illetdleg a vagyon elleni erészakos blincselekmény megvaldsitasa
tekintetében a biinosségre vont alapos kovetkeztetéssel és a jogi mindsitéssel tulnyomoreészt
egyetértett, észlelte azonban, hogy az IL.r. és IL.r. vadlottak terhére megallapitott kifosztas
blintette vonatkozasaban a torvényszék az itélet rendelkezd részében tarstettesi elkovetdi
alakzatot tiintetett fel, a hatarozat jogi indokoldsi részében azonban az 6nallo tettesként
tortént elkovetés mellett érvelt. Figyelemmel arra, hogy a tarstettesi elkdvetés egyik
alapeleme, a szandékos bilincselekmény torvényi tényallasanak kozosen, egymads
tevékenysége tudataban tortént elkovetése jelen tigyben minden kétséget kizar6 moédon nem



allapithaté meg, a masodfoku birdsag melldzni rendelte a tarstettességre torténd utalast a
rendelkezd részbdl. Figyelemmel arra, hogy az elbiralaskor hatalyos jogszabaly, a 2012. évi
C. tv. rendelkezései a feltételes szabadsaggal kapcsolatos szabalyozésra figyelemmel a
terheltekkel szemben kedvezObb elbiralast biztositanak, és ez hangstlyozottan igaz IILr.
vadlott esetében is, az itélétabla a jelenleg hatdlyos Biintet6torvénykonyv rendelkezései
alkalmazéasaval az els¢ fokon eljart birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatva a IIl.r. vadlott terhére megallapitott testi sértési cselekmény jogi
mindsitésével kapcsolatos rendelkezéseket a fentiek szerint modositotta, pontositva a korabbi
probara bocsatassal érintett blincselekmény megnevezését, egyuttal a hatalyos Btk. 38.§ (2)
bekezdés a/ pontja alapjan megallapitotta, hogy az érintett vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés-biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

A biintetéskiszabas torvényességének feliilvizsgalata korében a masodfokon eljart birdsag is
figyelemmel volt a torvényszék altal helytalloan szamba vett és értékelt enyhitd €s sulyositod
koriilményekre, el0bbiek sordban azonban figyelemmel kellett lenni mindharom vadlott
tekintetében a fiatal felnott korukra, az idéomulasra, II.r. vadlott vonatkozasaban a kiskor
gyermekek eltartasarol valé gondoskodasra, ugyanakkor a sulyositdé koriilmények sorabol
mint megalapozatlan megallapitdst mellézni kellett IL.r. vadlott vonatkozdsiban a
biintetdeljaras hatdlya alatt torténd biinelkdvetést. Utdbbi korrekciok ellenére megallapithato,
hogy az els6foku birosag altal alkalmazott szankcidrendszer Osszességében hatékonyan
szolgalja a specidl prevencid elve mellett az altaldnos megeldzéssel Osszefliggd
célkitlizéseket is, az aranyosnak mindsithetd a terheltek személyiségében rejld tarsadalomra
vesz€lyességgel, a megvaldsitott blincselekmények nagy targyi sulyaval, és alkalmas mas
személyek hasonld blincselekmények megvalositasatol vald visszatartdsara is. Fentieken
tulmenden az itélétdbla nem észlelt olyan jelentds nyomatéki enyhité koriilményt, amely
alapjaul szolgalhatott volna a védelmi fellebbezési inditvanyoknak megfeleléen az egyes
vadlottakkal szemben kiszabott biintetések enyhitésének.

Az elséfoku itélet egyebekben torvényes rendelkezéseit a masodfoku birdsag a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében helybenhagyta azzal, hogy
a Legfelsobb Birosag 61. szamu Bk. véleményében foglaltak alapjan az elséfoku itélet
rendelkezé részébdl melldzte a bilincselekmények rendbeliségére torténd utaldst, a testi
sértéssel kapcsolatos cselekmény megnevezését megfeleléen korrigalta, és pontositotta a
terheltek személyazonosito igazolvanyanak szamat is.

Az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alkalmazdsaval allapitotta meg a masodfoku

eljarasban felmertilt binligyi koltség Osszegét, és rendelkezett annak viselésérdl is.

Gydr, 2015. szeptember 24. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. Németh Balazs sk. .E16 Andras sk.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tandcs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és ezéltal a Gydri Torvényszék B.160/2013/64. szdmu itéletének meg nem
valtoztatott része Lr., ILr. és IILr. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett
¢s végrehajthato.
Gydr, 2015. szeptember 24. napjan

Dr.Zo6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



