SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.367/2015/4. szam

A Szegedi [télétabla dr. Tomor Attila iigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Balsai Szabolcs
igyvéd altal képviselt lakos I. 1. és a dr. Maté Szabolcs iigyvéd altal képviselt II. r. alperesek ellen
ajandék visszakovetelés és egyéb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. marcius
16.napjan kelt 13.P.21.863/2014/19. szamu itélete ellen a felperes részérél 23. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés, mig az 1. r. alperes részér6l Pf.I1.20.367/2015/3. szam alatt el6terjesztett
csatlakozo fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének rendelkezd részét helybenhagyja, indokolésat részben, a jelen
masodfoku itélet indoklasdban irtak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 8000 (nyolcezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes ¢és az 1. r. alperes néhai (elhunyt neve) gyermekei, mig a II. r. alperes a néhai taléld
hazastarsa. A néhai alapitotta a (K.)Kft-t, halala idépontjaban - 2011. szeptember 21-én - a kft-ben a
felperesnek 50 %, a II. r. alperesnek 0,66 %, mig az elhunytnak 49,34 % iizletrésze volt. A felperes a
fenti 50 % iizletrész tulajdonjogat 1993. 4prilis 1. napjan torzstéke emelés eredményeként szerezte
meg, az ehhez sziikséges 30 000 000 Ft-ot né¢hai édesapja biztositotta szdmara. A néhai a 2010.
szeptember 10. napjan kelt ,,Feljegyzés" elnevezésii, altala és két tanu altal alairt dokumentumban
rogzitette, hogy a kedvezdbb addzasi feltételek miatt engedte at a kft. 50 %-os lizletrészét fianak oly
modon, hogy a torzstoke emelés 30 millid Ft-os részét maga fizette meg fia helyett azzal a
megallapodassal, hogy halala esetén annak fele leanyat illeti.

Az 6rokhagyo végintézkedés hatrahagyasa nélkiil hunyt el, hagyatékahoz tartozott - egyebek mellett
- a fenti kft. 49,34 %-os lizletrésze 1 392 384 000 Ft értékben. A hagyaték atadasat megelézden a II.
r. alperes kérte a felperest, hogy mondjon le a kft. hagyaték targyat képezo iizletrészébol ot
megilletd torvényes 0rokrészrdl az 1. r. alperes javara annak érdekében, hogy ezaltal két gyermeke, s
majdan unokai a cég vagyonabol azonos mértékben részesedjenek. Erre figyelemmel a felperes €s
az . 1. alperes a (kozjegyzé neve) kozjegyz6 elétt 51013/U/1100/2011 szam alatt indult hagyatéki
eljarasban osztalyos egyezséget kotottek, amely szerint az Orokhagyot megilletd 49.34 %
iizletrészbdl 48,34 %-ot az 1. r. alperes, a fennmaradd 1 %-ot pedig a felperes részére, a Honda
Civis személygépkocsit az I. r. alperes részére kérték atadni, mig a hagyaték tobbi részének atadasat
a torvényes oroklés rendje szerint fejenként egyenld aranyban kérték. A II. r. alperes kijelentette,
hogy a hagyaték targyain haszonélvezeti jogra nem tart igényt. A kozjegyzé az osztalyos



egyezségben foglalt tartalommal adta 4t a hagyatékot a felperesnek és az I. r. alperesnek. A
gazdasagi tarsasdg ezt kovetden 2012. junius 8. napjan taggyiilést tartott. Az errdl késziilt
jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy ,,a (felperes neve) altal az osztilyos egyezség szerint
testvére, L.rendli alperes neve részére atengedett 24,67 % mértéki lizletrész kapcsan meglévo
szavazati jogot maganak tartja meg, amely feltételt I.rend alperes neve elfogadott." Az I. r. alperes
ennek megfelelden hatdrozatlan idére meghatalmazast adott a felperesnek arra, hogy az 6t megilletd
29 400 000 Ft névértéka, 48,34 % mértéka tizletrészébol 7 323 000 Ft (24,67 %) mértéka rész
vonatkozdsdban meglévé 73,23 szavazat felett a szavazati jogot minden egyéb korlatozastol
menetesen a tarsasag taggyiilésein helyette €s nevében gyakorolja. Erre tekintettel a taggytilés
egyebek kozott akként modositotta a tarsasagi szerzOdést, hogy abban a fentiek szerint rogzitette a
szavazati jogot érinté meghatalmazas tényét, tovabba, hogy a felperest 3753, az I. r. alperest 2207, a
II. r. alperest pedig 40 szavazat illeti meg.

Utobb a felperes €s az I. . alperes kozott a tarsasagot érintd egyik gazdasagi targyt dontést illetéen
vita alakult ki, emiatt az I. r. alperes 2014. januar 4. napjan felmondta a tarsasagi szerzoédésnek azt
a rendelkezését, amelyben az iizletrésze egy részéhez kapcsolédd szavazati joga gyakorlasara
meghatalmazast adott a felperesnek, és kezdeményezte a tarsasagi szerzodés ennek megfeleld
modositasat. A taggyiilés az 1. r. alperes altal inditvanyozott mddositast nem szavazta meg. Az
ennek targyaban sziiletett kozgytiilési hatarozat megtdmadasa irdnt az 1. r. alperes a Kecskeméti
TorvényszEk elott pert inditott, az eljaras szlinetelés folytan megsziint.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a perbeli kft. I. r. alperes tulajdonaként
nyilvantartott {izletrészébdl 23,67 % mértekll iizletrész tulajdonjoga 6t illeti meg ajandék
visszakovetelése jogeimén. Allitotta, hogy az 6t torvényes orokrészként megilleté fenti iizletrészt
¢desanyja kérésére az I. r. alperesnek ajandékozta azzal a feltétellel, hogy e tulajdoni hanyadon a
szavazati jogat a tarsasag iranyithatosaga érdekében a késébbiekben is fenntartja. Allaspontja szerint
ez a feltevés meghitsult azzal, hogy az I. r. alperes felmondta a szavazati joganak gyakorlasara
vonatkozoéan neki adott felhatalmazast. Hangsulyozta, akaratuk ajandékozasi szerzddés
megkotésére iranyult, azt a kdzjegyzo a hagyatéki eljaras soran osztalyos egyezségként rogzitette. A
fenti érvelése megalapozatlansidga esetén az osztalyos egyezség érvénytelenségére hivatkozott, azt
tévedésre, megtévesztésre hivatkozassal megtamadta. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az
eredeti allapot helyreallitasat, a hagyaték térvényes 6roklés rendje szerinti atadasat kérte azzal, hogy
a kft teljes torzstékéjén beliil tovabbi 23,67 % mértékii iizletrésznek ¢ a tulajdonosa. Allaspontja
szerint az L. r. alperes valdjaban nem kivant részére hosszll tdvon szavazati jogot biztositani, azt mar
2014. januar 4. napjan visszavonta, e korben pert is inditott. Az osztalyos egyezség megkotésekor
abban a téves feltevésben volt, hogy az lizletrészhez kapcsoldodd szavazati jogat korlatlan ideig
gyakorolni tudja, e tévedését pedig az I. r. alperes okozta a fenti magatartasaval

Az 1. 1. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy kozte és a felperes
kozott ajandékozasi szerzddés jott 1étre, allitotta, hogy a hagyatéki eljaras soran vagyoni igényeiket
osztalyos egyezség formdjaban kivantak rendezni. Hangsulyozta, amikor a felperes 1993. aprilis 1.
napjan a kft. lizletrészének 50 %-at megszerezte, annak 30 000 000 Ft-os vételarat a felperes helyett
néhai édesapjuk fizette ki, igy ennek kapcsan a felperest a hagyatéki eljards soran osztalyra
bocsatasi kotelezettség terhelte volna. Ilyen igénnyel az eljaras soran nem Iépett fel, erre tekintettel
sziiletett meg az osztalyos egyezség a mar ismertetett tartalommal. Kiemelte, a szavazati jog
megvondsat illetden a tarsasagi szerzodés nem keriilt modositasra, igy ha a megallapodasuk
ajandékozasi szerzédésnek mindsiilne, a feltétel meghiusuldsardl nem lehetne szo. Kérte figyelembe
venni a néhai altal irt ,,Feljegyzés" elnevezésii dokumentum tartalmat, amelybdl egyértelmiien
kitlinik édesapjuk szdndéka, nevezetesen, hogy halala esetén az {izletrész fele 6t (az 1. r. alperest)



illesse. Vitatta, hogy a felperest tévedésbe ejtette, hangstlyozta, a felperes szavazati joganak
mértékét illetden a tarsasagi szerzOdés a mai napig nem keriilt modositasra, e jogat a felperes az
orokhagyo halala utan kotott megallapodasuknak megfelelden jelenleg is gyakorolhatja.

A 1L 1. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1.
r. alperesnek 15 nap alatt 7 620 000 Ft perkoltséget. ftélete indokolasaban tényként rogzitette, hogy
a néhai hagyatékahoz tartozott a kft. 49,34 %-os lizletrésze, a toérvényes Oroklés rendjének
érvényesiilése esetén ebbdl a felperest és az I. r. alperest személyenként 24,67 % illette volna meg a
II. r. alperes haszonélvezeti jogaval terhelten. Kiemelte, az 6roklés a halal idopontjaban megnyilt,
igy a felperest ettdl kezdédéen megillette a rendelkezési jog a hagyatékhoz tartozé iizletrészen is. A
perbeli esetben az 6rokosok osztalyos egyezséget kotottek, amely a Hetv. 6. § (1) bekezdés k) pontja
szerint a hagyaték megnyilasanak idOpontjara visszahatd hatallyal rendezte a hagyatékban vald
részesedést. Ebbol kovetkezden az osztalyos egyezséggel érintett hagyatéki vagyonnal az 6rokos
nem rendelkezhetett, az nem keriilt a tulajdonaba. Allaspontja szerint miutdn az osztalyos egyezség
nem eredményezi az Orokés vagyondnak csokkenését, igy az ajandékozasnak sem tekinthetd.
Emellett az ajandékozasi szerz6désnek ellentmondd koriilményként értékelte, hogy a felperes az I. r.
alperesnek juttatott Orokrészén feliil részesedett a hagyatékbol, ami kizarja az ajandékozési
szerzOdés 1étrejottét. Erre tekintettel az ajandékozasi szerzédés korében kifejtett felperesi alldspontot
nem tartotta elfogadhatonak. Ugyancsak alaptalannak itélte a felperes osztalyos egyezség
megtamadasara alapitott kereseti kérelmét. Kifejtette, az érvénytelenség okdnak a szerzddés
megkotésekor kell fennallnia, a perbeli osztalyos egyezség megkdtésekor viszont a felek kapcsolata
kiegyensulyozott volt, az csak késébb romlott meg, igy nem allapithatdé meg az, hogy az I. r. alperes
az osztalyos egyezséget abban a tudatban kotdtte meg, hogy késébb visszavonja az 6t megilletd
szavazati jog egy részének gyakorlasara a felperesnek adott meghatalmazast.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosagnak a per
ujabb targyaldsara ¢és ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Fellebbezése indokaként
fenntartotta az altala az els6foku eljarasban kifejtett jogi indokait. Hangsulyozta, a perbeli esetben
mar a hagyaték megnyiltdval rendelkezhetett a neki juté oOrokségrol, azt ellenérték nélkiil
atruhdzhatta az I. r. alperesre, aki azt elfogadta, ezaltal az ajandékozas megtortént. Kiemelte, az
osztalyos egyezség fogalmaval a hagyatéki eljaras sordn nem volt tisztdban, igy nem volt tudomésa
arrdl, hogy az nem azonos az ajandékozassal. Lényegesnek itélte, hogy az I. r. alperes az ajandékot
még a hagyaték atadasa eldtt elfogadta, ettdl a felek utdbb sem kivantak eltérni, igy az osztalyos
egyezség nem felelt meg a peres felek valos akaratanak. Tovabbra is allitotta, hogy azzal a feltétellel
ajandékozta az 1. r. alperesnek az 6rokségét képezd iizletrész nagy részét, hogy az arra vonatkozo
szavazati jogot a késobbiekben is gyakorolni fogja, az ajandékozés e feltétele azonban utdbb
meghitsult, miutan az 1. r alperes a szavazati jog gyakorldsara vonatkoz6é meghatalmazasat
visszavonta. Fenntartotta azt a masodlagos érvelését is, miszerint az osztalyos egyezség a Ptk. 210.
§ (1), illetve (4) bekezdésében foglaltak alapjan érvénytelen. Véleménye szerint az I. r. alperes
csupan latszolag egyezett bele a szavazati jog atengedésébe, ezzel 6t megtévesztette. E korben
hangsulyozta, az elséfoku birésag ez utobbi érvénytelenségi okra alapitott kereseti kérelme
targyaban érdemben nem foglalt allast, nem allapithatdo meg, hogy a keresetet elutasité dontését mire
alapitotta, ezért e korben indokolt lehet az eljaras megismétlése, j hatarozat hozatala.

Az 1. 1. alperes csatlakoz6 fellebbezésében az itélet indokolasanak részbeni megvaltoztatasat kérte
az aladbbiak szerint. Kérte melldzni az osztdlyos egyezség esetleges létre nem jotte esetére a



torvényes  Oroklési rend feltételezett ardnyainak  megallapitasira  vonatkozo  itéleti
ténymegallapitasokat, nevezetesen azt, hogy ez esetben a kft. lizletrészébdl a felperest és az I. r.
alperest személyenként 24,67 % illette volna meg a II. r. alperes haszonélvezeti jogédval terhelten.
Ennek indokaként kiemelte, a perben egyezden adtik eld, miszerint a felperes 1993-ban ingyen
jutott a kft. 50 %-os lizletrészéhez, miutan annak ellenértékét a néhai fizette ki, ekképpen ezt a tényt
a birdsagnak valdként kellett volna elfogadnia. Erre figyelemmel nem allapithat6 meg, hogy
osztalyos egyezség hidnyaban hogyan alakult volna a torvényes 6roklés rendje, miutan az 1993. évi
ingyenes iizletrészjuttatds vonatkozdsdban a hagyatéki eljards soran megalapozott osztalyra
bocsatasi igénnyel Iéphetett volna fel. Ehhez kapcsolédoan kérte az elsdfoku itélet indokolasat
kiegésziteni akként, hogy az osztalyra bocsatasi igényét az osztalyos egyezség megkotésére és
annak tartalmara tekintettel nem érvényesitette, az egyezség létrejotte érdekében mindegyik fél
engedett a hagyatéki eljards sordn sajat allaspontjabol. Emellett kérte az itélet indokoldsaba
beemelni a néhai édesapja altal irt ,,Feljegyzés" elnevezésti dokumentum azon részét, miszerint a
felperes részére ingyenesen keriilt juttatdsra a cég 50 %-os lizletrésze, és a néhainak az volt a
szandéka, hogy haléla esetére ezt a felperes vele egyenld aranyban elszamolja, a fele 6t illesse.

A felperes ¢és az I. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével, illetve
csatlakozo fellebbezésével érintett els6foku itéleti rendelkezések helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakozoé fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az érdemi dontéssel egyetért,
az alabbiakban kifejtendd, részben eltérd indokokkal.

Az eljaras soran els6ként abban a kérdésben kellett a birosagnak allast foglalnia, hogy a perrel
érintett kft. jelen jogvita targyat képezd 23,67 % mértékét az L. r. alperes ajandékozas jogcimén
szerezte a felperestdl, avagy ezen iizletrész tekintetében az érintettek osztalyos egyezséget kotottek
egymdssal. Annyiban helytallo a felperes fellebbezési érvelése, hogy a jognyilatkozatokat nem
megnevezeésiik, hanem tartalmuk alapjan kell megitélni, és ennek megfeleléen nem kizart, hogy
adott esetben a torvényes 6rokosok osztalyos egyezség formajaban megszovegezett megallapodéasa
ténylegesen egy kozottiik 1étrejott ajandékozasi szerzodésnek felel meg. Mivel a jelen ligyben az 1. .
alperes vitatta, hogy az osztalyos egyezségnek nevezett megallapodassal a felperes valojaban az 6t
megilletd torvényes Orokrészébdl juttatott neki 23,67 % lzletrészt, a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében ennek bizonyitasa a felperest terhelte, aki azonban az alabb részletezettek szerint nem
tudott eleget tenni ennek a bizonyitasi kotelezettségének.

Nem vitas tény, hogy néhai (elhunyt neve) tulajdonaban allott halala idopontjaban a (K.) Kft. 49,34
%-ot kitevo lizletrésze, amelyre vonatkozdan a felperes és az 1. r. alperes a hagyatéki eljaras
keretében a mar ismertetett tartalommal osztalyos egyezséget kotott. A hagyatéki eljarasrol szolo
2010. évi XXXVIIL tv. (Hetv.) 6. § (1) bekezdésének k) pontja az osztilyos egyezség fogalmat
akként hatarozza meg, hogy az a hagyatéki eljarasban az orokosként érdekeltek kozott 1étrejott - a
hagyatékban vald részesedés mellett €s kizarolag a hagyatéki vagyonra (annak egészére, vagy
részére) vonatkozdéan kotott - a hagyatékbol vald részesedést a hagyaték megnyiltara
visszamendleges hatdllyal meghatdrozo, ¢él6k kozotti jogiigyletnek nem mindsiilé egyezség. Az
idézett jogszabalyhelybdl egyértelmlien kitlinik, hogy az osztilyos egyezségben az 06rokosok
eltérhetnek a torvényes, vagy végrendeleten alapuld 6roklés rendjétdl, az egyezség azonban nem
tekinthetd ¢lok kozotti jogiligyletnek, igy ajandékozasnak sem. A Hetv. 94. § (1) bekezdésében



foglaltak szerint osztalyos egyezség megkdtése esetén a hagyatékot a kdzjegyzd 6roklés jogeimén
az osztalyos egyezség alapjan adja at. Az ilyen egyezséget a kozjegyz0 nem alakszerli végzéssel
hagyja jova, hanem az egyezségnek megfeleld hagyatékatadd végzést hoz, azaz a hagyatéki vagyon
megszerzésére oroklés utjan keriil sor. A Hetv. 94. § (2) bekezdése értelmében ugyanakkor arra is
lehetéség van, hogy az orokos az orokléssel megszerzett hagyatéki vagyont elajandékozza a
hagyatéki eljaras soran az oroklésben érdekelt mas személynek. Ha a megajandékozott az ajandékot
elfogadja, az érintettek megallapodasat a kozjegyzo egyezségbe foglalja, €s dont annak jovahagyasa
felol. Ha a kozjegyzé ezen egyezséget jovahagyta, a hagyatékot az egyezség szerinti jogcimen
szerzO félnek adja at az 6rokos oroklés jogcimén torténd kdzbensd jogszerzésének megallapitasa
mellett.

A fentiekbdl kovetkezden az oroklésben érdekeltek a hagyatéki vagyonra, vagy annak egy részére -
valasztasuk szerint - vagy osztalyos egyezséget, vagy ajandékozasi szerzodést kothetnek. A felperes
¢s a II. r. alperes az eljaras soran allitotta, hogy nem volt tisztdban az osztilyos egyezség
fogalmaval, az ajandékozas és az osztalyos egyezség tartalmat és joghatasait illetd kiilonbségekkel.
Ez az éllitasuk nem vonhato kétségbe, hiszen egyikiik sem rendelkezik jogi képzettséggel, és a
hagyatéki eljards soran jogi képviseld nélkiil, személyesen jartak el. A megfeleld jogi ismeretek
hidnya azonban 6nmagaban még nem bizonyitja a felperes ajandékozédsra vonatkozo allitasat.
Lényeges e tekintetben, hogy a peres felek jogi szakember, kozjegyz6 eldtt kotottek az osztalyos
egyezséget. A koOzjegyzO nyilvanvaldan tisztdban volt az ajandékozas és az osztalyos egyezség
kozotti kiilonbséggel, semmilyen érdeke nem fiiz6dott ahhoz, hogy a felek akar az egyik, akar a
masik tartalommal ¢és formdban kossenek megallapodast, igy nem lett volna akadalya a felek
ajandékozasra vonatkozd megegyezése irasba foglalasanak abban az esetben, hogyha a valos
akaratuk ténylegesen ajandékozasi szerzédés megkdtésére iranyult volna, s ezt a hagyatéki eljaras
soran egyértelmiien kifejezésre is juttatjdk. A hagyatéki iratokbol azonban ilyen szandék nem
olvashat6 ki, a felek osztalyos egyezség megkotése irdnti akaratelhatarozasukat fejezték ki, ezért a
kozjegyzonek a hagyatékot a Hetv. 94. § (1) bekezdése alapjan a létrejott osztalyos egyezségre
tekintettel oroklés jogcimén kellett atadnia, errdl pedig hagyatékatado végzést kellett hoznia. A
perben a felperes nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt a kozjegyzé tanukénti meghallgatasa
irant, ezaltal nem volt megallapithato, hogy a kozjegyz6 nem a felek akaratanak megfeleld tartalmu
osztalyos egyezség alapjan dontott a hagyaték atadasarol.

Mindezek mellett az I. r. alperes meggy6z0 magyarazatot adott arra vonatkozodan, miért osztalyos
egyezséget kotottek, és miért azzal a tartalommal, ahogyan azt a kozjegyzO rogzitette. Az I. r.
alperes azzal érvelt, hogy a felperest osztalyra bocsatasi kotelezettség terhelte volna a néhai altal
még ¢letében neki ingyenesen juttatott lizletrészt illetéen. A jelen iligyben alkalmazandd 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 619. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha tobb leszarmazo
kozosen 6rokol, mindegyik Orokostars koteles a hagyaték értékéhez hozzaszamitani annak az
ingyenes adoméanynak az értékét, amelyben 6t az 6rokhagyod életében részesitette, feltéve, hogy a
hozzaszamitast az orokhagyd kikototte, vagy a koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
juttatast a hozzaszamitas kotelezettségével adta. Nem volt vitds a perben az a tény, hogy a néhai a
kft. lzletrész 50 %-at még életében ingyenesen a felperesnek juttatta, ezt a koriilményt maga a
felperes is elismerte. Az 1. r. alperes allitdsa szerint épp erre tekintettel allapodtak meg a
leszdrmazodk a hagyatéki eljards sordn akként, hogy a hagyaték targyat képez6 49,34 % tizletrészbdl
az L. r. alperes 48,34 %-ot, mig a felperes a gazdasagi tarsasag irdnyithatésaga érdekében 1 %-ot
szerez meg. Az osztalyos egyezségbe foglalt megallapodas mogott a felperes altal az 6rokhagyo
¢letében szerzett lizletrész ajandékozésa allhatott, hiszen maga a II. r. alperes nyilatkozott akként az
eljaras soran, miszerint az osztalyos egyezség célja az volt, hogy gyermekei, és majdan az unokak
egyenld aranyban részesiiljenek a gazdasagi tarsasdgban megtestesiild vagyonbol. Nem zarhat6 ki,
hogy a peres felek nem voltak tisztaban az osztalyos egyezség fogalmaval, annak joghatasaival,



azonban a jogi fogalom pontos ismeretének hianyaban is felmeriilt benniik a szandék arra
vonatkozoan, hogy a kft. vagyona kozottiikk azonos ardnyban keriiljon felosztasra. Ennél fogva az
osztalyos egyezség megkotésekor az osztalyra bocsatasi szandékukat is kifejezésre juttattak, hiszen
e megallapodds eredményeként a felperes és az 1. r. alperes kozel azonos mértékli iizletrész
tulajdonosava valt. Lényeges, hogy a periratokbdl kitinden mindez megegyezett az Orokhagyd
akarataval. Az L. r. alperes becsatolta a periratokhoz azt a ,,Feljegyzés" elnevezésii dokumentumot,
amelybdl kitinden a néhai kikototte, hogy az altala a felperesnek ajandékozott iizletrészt a
hagyatéka atadasa soran figyelembe kell venni, annak fele az I. r. alperest illeti, azaz a juttatast a
hozzaszamitas kotelezettségével adta. Ez az okirat egyfeldl alkalmas annak igazoldsara, hogy a
juttatds ingyenes volt, masfeldl alatamasztja az 1. r. alperes allitdsat arra vonatkozdan, hogy az
iizletrészt illetden a felperest osztalyra bocsatasi kotelezettség terhelte volna. Az 6rokhagyo altal tett
nyilatkozat teljes bizonyitd erejli maganokirat, annak hitelét a felperes nem dontdtte meg, erre
vonatkozban bizonyitast sem ajanlott fel, mig az I. r. alperes igazolta, hogy azon az aldiras az
orokhagyotol szarmazik, igy az abban foglaltak bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a néhai az abban
foglalt nyilatkozatot megtette. Mindemellett az ajandék mértéke is azt valdsziniisiti, hogy azt a
néhai az osztalyra bocsatas szandékaval nyujtotta.

A felperesnek az a perbeli nyilatkozata, miszerint a kozte és az I. r. alperes kozott 1étrejott osztalyos
egyezség valdjaban ajandékozas volt, akként is értelmezhetd, hogy az osztilyos egyezség szinlelt
megallapodas ( Ptk. 207. § (6) bekezdés), ami ajandékozasi szerzOdést leplezett. A bir6i gyakorlat a
megallapodast akkor tekinti szinleltnek, ha a perben bizonyitast nyer, hogy valamennyi szerz6do fél
kozos akarata mas tartalmt szerz6dés megkdtésére, vagy jognyilatkozat megtételére iranyult, mint
amit a kiilvilag szamara kifejezésre juttattak, avagy a felek egyaltalan nem is kivantak szerzddést
kotni. A fentiekbdl is kitlinben a szinlelt szerzédést csak valamennyi tligyletkdtd fél tudatos,
akaratanak megfeleld magatartdsa hozhatja 1étre. Az egyoldali szinlelés k6zombos a szerzodés
érvényessége ¢€s értelmezése szempontjabol. Szinleltségre utald magatartast azonban a felperes a
perben nem bizonyitott, az 1. r. alperes tagadasadval szemben nem tudta igazolni, hogy a jogiigylet
minden alanydnak valds akarata az ajandékozasi szerz0dés megkotésére irdnyult. Emellett a
szinleltségnek ellentmondd koriilmény a mar kifejtettek szerint az I. r. alperes osztalyra bocsatés
iranti igénye, tovabba a mar ismertetett ,,Feljegyzés" elnevezésii dokumentum tartalma is.

A szinleltség bizonyitottsaganak hianyaban a birésagnak vizsgalnia kellett, hogy a felperes
eredményesen tadmadta-e meg az osztilyos egyezséget tévedés illetve megtévesztés cimén. A
felperes fellebbezési targyalason pontositott nyilatkozata szerint az osztdlyos egyezség tévedés,
megtévesztés cimén torténd megtamadasat az teszi megalapozottd, hogy annak megkdtésekor abban
a hiszemben volt, hogy a perbeli lizletrészhez kapcsolodd szavazati jog élete végéig megilleti Ot,
masfeldl bizott abban, hogy az I. r. alperes a szavazati joga fennalltat, gyakorldsat utobb nem teszi
vitdssa. A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint az tamadhatja meg a szerzddési nyilatkozatat, aki a
szerz6dés megkotésekor valamely 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha e
tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette. Jelen esetben nem allapithaté meg, hogy a felperes
az éltala allitott koriilmény tekintetében tévedésben volt az osztalyos egyezség megkotésekor. Tény
ugyanis, hogy az osztalyos egyezség alapjan az 1. r. alperesnek jutott vitas iizletrészhez
kapcsolodoan a felperes szavazati joga jelenleg is fenndll, a tarsasagi szerz0dés modositasara ezt
érintéen nem kertilt sor, a taggytilési hatdrozat megtamadasa irant az I. r. alperes altal inditott per -
amelyben a szavazati joghoz kapcsoldddan is eldterjesztésre keriilt kereseti kérelem - sziinetelés
folytan megszlnt. A szerzddéskotési akaratot befolyasold koriilményben valé tévedés hidnyaban a
felperes megtévesztésre hivatkozassal is alaptalanul tdmadta meg az osztilyos egyezséget. A
fentiekre figyelemmel az itélétabla csupan megjegyzi, az osztalyos egyezség eredményes



megtamadasa az 1. r. alperes osztalyra bocsatas iranti igényére tekintettel nem eredményezhette
volna azt, hogy a felperes €s az L. r. alperes egyenld aranyban részesedik a hagyatéki vagyonbol.

Minderre tekintettel helytalld az elséfoku birdsag keresetet elutasitd érdemi dontése.

A fentebb kifejtettek szerint az I. r. alperes csatlakozo6 fellebbezésében megalapozottan kifogasolta
az elséfoku itélet indokolasaban irt azon megallapitast, amely szerint a torvényes 6roklés rendje
alapjan a felperest és az L. r. alperest a hagyaték targyat képezo iizletrészbdl fejenként 24,67 % illette
volna meg. Tény, hogy a hagyaték targyat képezte a (K.) Kft. 49,34 %-os lizletrésze, és az sem
vitathatd, hogy a felperes a néhai életében megszerezte a kft. 50 %-os lizletrészének tulajdonjogat.
Az 1. 1. alperes a per soran mindvégig hangstlyozta, hogy ez utdbbi {izletrész osztalyra bocsatasara
kifejezetten az osztalyos egyezségben rogzitettekre tekintettel nem kertilt sor, igy nem allapithato
meg, hogy az osztalyos egyezség megkotése hianyaban, illetve az 1. r. alperes osztalyra bocsatasi
igényének érvényesitése esetén hogyan alakult volna az o6roklés rendje. Erre figyelemmel nem
tehetd olyan megéllapitds, miszerint térvényes Oroklés esetén a kft. 49,34 %-os lizletrészeébdl a
felperest és az L. r. alperest személyenként 24,67 % illette volna meg a II. r. alperes haszonélvezeti
jogaval terhelten.

Helytallban kérte az 1. r. alperes beemelni az itélet indokolasaba a néhai altal ,Feljegyzés"
elnevezéssel irt dokumentum tartalmat is. Az itélotabla a jogvita elbiralasa soran értékelte a néhai
altal irt nyilatkozatban foglaltakat, eszerint a néhai kifejezett kivansaga volt, hogy a felperesnek
juttatott 50 %-os lizletrész halala esetén az I. r. alperessel elszamolasra keriiljon, az a leszarmazdkat
egyenld aranyban illesse. A fenti okirat hitelessége nem vonhatd kétségbe, annak tartalmat az
itélotabla is valonak fogadta el, azt az I. r. alperes védekezését megalapozé bizonyitékként értékelte,
igy az az itéleti tényallasbol nem mell6zhetd.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletének rendelkezd részét
helybenhagyta, mig annak indokol4dsat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a fentiek szerint
kiegészitette és részben modositotta.

Az 1. 1. alperes csatlakoz6 fellebbezésében a masodfoku eljardsra vonatkozodan a javara megitélhetd
perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alapulvételével kérte
megallapitani. A hivatkozott IM rendelet 2. § (1) és 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
pernyertes felet képviseld tigyvéd munkadijat elsésorban a fél és a jogi képviseldje kozott 1étrejott
megbizasi szerzOdésben kikotott megbizasi dij alapjan kell megallapitani, a rendelet 3. §-aban
részletezett szdmitas akkor alkalmazhatd, ha a pernyertes fél ezt kéri, vagy ha kozte és jogi
képviseldje kozott nincs dijmegallapodas. Jelen iigyben a I. r. alperes az elséfoku eljaras soran az
igyvédi munkadijat illetden csatolta a kozte és a jogi képviseldje kozott létrejott megbizasi
szerzOdést, amelyben az ligy ellatasaért kikotott megbizasi dijat 1 000 000 Ft + afa, tovabba
pernyertesség esetén 5 000 000 Ft + afa osszeget kitevd sikerdijban hataroztdk meg. E szerzddés
tartalmabol kitlinden a fenti sikerdijat is magaba foglalé munkadij az ligyvédet pernyertesség esetén
illeti, pernyertességrol pedig abban az esetben lehet sz6, ha a felperes keresetét elutasitd itéleti
dontés jogerdsseé valik. Az els6fokt birdsag hatarozata az itélétabla eljarasanak eredményeként valt
jogerOssé, azaz az I. r. alperes jogi képviseletét ellatd iligyvéd eljarasa csak az itélétabla érdemi
dontése meghozatalaval tekintheté eredményesnek, illetve sikeresnek, ennélfogva a megbizasi
szerzOdésben kikotott teljes munkadij az L. r. alperest képviseld ligyvédet az eljaras egészére illeti,
amelyen feliil a masodfoku eljarasban csupan az altala lerott csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére tarthat igényt. Erre tekintettel az itéltabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte a csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték, mint masodfoku perkoltség viselésére,



tovabbi perkoltség megallapitasa nélkiil.

Szeged, 2015. szeptember 23.
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