Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. oktdber 8. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az ember0lés blintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Gyulai Torvényszék 2015. februar 17. napjan kihirdetett 14.B.344/2014/54. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A vadlott altal fizetendd bliniigyi koltség 0Osszegét 1.040.777.- (egymillio-negyvenezer-
hétszazhetvenhét) forintban allapitja meg,

mig a fennmarado 8.339.582.- (nyolcmillio-haromszazharminckilencezer-otszaznyolcvanketto)
forintot az allam viseli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyija.

A vadlott altal a 2015. februdr 18. napjatol 2015. oktober 8. napjaig eldzetes fogva tartdsban toltott
1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foku birosag a vadlottat emberdlés biintette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont],
hivatalos személy elleni erdszak biintette [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] és
kozfeladatot ellatdo személy elleni er0szak buntette [Btk. 311. §, Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont €s
(2) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil életfogytig tartdé szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10
év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani és
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 25 évben hatarozta meg.

Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogva tartdsban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitdsardl, az eljards soran lefoglalt biinjelek lefoglaldsdnak megsziintetésérél, azok
megsemmisitésérol illetéleg kiadasardl, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
9.380.359.-Ft biiniigyi koltség viselésére.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést egyezden eltérd mindsités
¢és enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban észrevételezte, hogy a vadlottnak a nyomozas soran tett
ténybeli beismerd vallomdséara tekintettel indokolatlanul keriilt sor a szerolégus szakértd
kirendelésére, és ezzel Osszefiiggésben felmeriilt 8.339.582.-Ft biinligyi koltség vonatkozasaban
téves volt a vadlott fizetésre kotelezése. Erre figyelemmel az elsé foku itélet biniigyi koltségre
vonatkoz6 részének megvaltoztatdsara, annak megallapitasara tett inditvanyt, hogy az elsé foku
eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl 8.339.582.-Ft-ot az allam visel, mig egyebekben az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta a jogszabalyi hivatkozasok pontositasa mellett.

A védo a fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy alldspontja szerint a halal oka nem lett kell6en
felderitve, ezzel Osszefiiggésben vitatta, hogy a halalt eredményezd okfolyamat egy fojtds miatti
oxigénhiany kovetkeztében indult meg, és ez vezetett az agytorzsi beékelddéshez. Allaspontja



szerint az els6 foku eljaras soran a targyaldson meghallgatott szakértdi paros gégeporcok torését
emlitette, ami ellentétben all a boncolasi jegyzokonyv adataival, amely a pajzsporc baloldali felsé
szarvanak torésén kiviil ép gégeporcot irt le. A védo a fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy a
sértett szervezetében talalt a-PVP nevili 0j pszichoaktiv anyag kiilfoldi adatok alapjan okozhat
agyodémat, illetve agyduzzanatot, igy ez is kozrehathatott a sértett esetében a halalt okozo
agyduzzanat kialakuldsidhoz.

Sérelmezte tovabba, hogy a szakértdk, bar a halal kdzvetlen okaként az agyduzzanatot, illetéleg az
agyi beé¢kelddést tiintették fel, azonban ezzel kapcsolatban egy elhuz6dé fulladast is véleményeztek,
¢s a védo vitatta ezen id6tartam hosszat is.

Kifogéasolta, hogy az els6fokti birdésdg a vadlott altal eldadottak koziil csupan azokat a
koriilményeket fogadta el a tényallas megallapitasa soran, melyeket mas bizonyiték is alatamasztott.
Allaspontja szerint a helyes eljaras az lett volna, ha a vadlott valamennyi konkrét cafolatot nem
nyert nyilatkozatat a tényallas alapjaul elfogadja a torvényszék.

Vitatta az elsé foku itélet azon megallapitdsat, mely szerint a vadlott fojtogatta a sértettet arra
hivatkozassal, hogy a sértetten keletkezett sériilések ezt nem tamasztjak ala. Ezzel Osszefiiggésben
allaspontja szerint téves a vadlott 6lési szdndékdra levont kovetkeztetés. A vadlott a tényallas I.
pontjaban irt cselekménye véleménye szerint gondatlansagbol elkovetett emberdlésnek, illetdleg
esetlegesen halalt okoz6 testi sértés blintettének mindsiilhet.

Osszességében a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény mindsitésének megvaltoztatisa mellett a
kiszabott biintetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

Az itélotabla a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a torvényszék
itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy
az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartva folytatta le eljarasat.

A masodfoku birésdg nem osztotta a védé azon allaspontjat, amely szerint a haldl oka nem lett
kellden felderitve. Az els6foku birésag ezzel kapcsolatban részletes bizonyitast vett fel, amelynek
soran két szakértdi paros kozos véleményre jutott a sértett halalanak kozvetlen okat, illetve az azt
eldidézo kivaltd okra vonatkozoan egyarant. Az els6foku birdsag altal a targyalason meghallgatott
szakértok véleményével a kordbban eljart szakértdk maradéktalanul egyetértettek, igy azok
aggalytalanok. Helyesen jart el tehat a torvényszék, amikor a tényallas megallapitdsa sordn a
szakvélemény megallapitasait vette alapul.

A boncolési jegyz6konyv valoban azt rogzitette, hogy a pajzsporc baloldali felsé szarvanak torését
kivéve a gégeporcok nem sériiltek, ugyanakkor a targyalason meghallgatott szakértdi paros tobb
esetben pajzsporcok, illetve gégeporcok torését emliti, azonban ezen pontatlansagnak az iigy
érdemére kihato relevanciaja nincsen. A két szakértdi paros egyetértett ugyanis abban, hogy a halal
kozvetlen oka az oxigénhidny miatt fellépd agyduzzanat, az ennek kdvetkezményeként kialakult
agytorzsi be¢kelddés, a fokozatosan kialakuld, majd stlyosbodd traumés agynyomas, illetdleg az
ennek kovetkeztében fellépd keringés- €s 1égzésbénulas volt. A szakértdk a fokozatosan kialakulo,
¢s egyre sulyosbodé traumas agynyomas fellépésére tekintettel egyetértettek abban is, hogy a sértett
halala elhuzodo jellegli volt, illetéleg a halalos eredményt konkrétan kivalté ok, az egy fojtéas
kovetkeztében fellépd oxigénhianyos allapot volt.

Az iratokbol megallapithatéan pedig tobb olyan sériilést is észleltek a sértetten, amely a vadlott
16késre, vagy titésre vonatkozd védekezésével ellentétben, a vadlott altali fojtas tényét igazoltak. A
sértetten ugyanis a pajzsporc baloldali szarvanak torésén tilmenden a nyelvcsont torését, tovabba a
sértett nyakan ujjbegynek megfeleltethetd bevérzéseket, illetve a sértett allan olyan karmolasi
nyomokat is talaltak, amelyek tipikus keletkezési modja a szakért6k szerint az, amikor a fojto kéz
szoritdsa alol probal a sértett szabadulni. Tekintettel arra, hogy a szakértok a fojtds tényére



vonatkoz6 megallapitdsokat ezen sériilések Osszességére alapoztak, ezért a szakértéi megallapitasok
megalapozottsagat onmagaban nem kérddjelezi meg a gégeporc torésével kapcsolatos tObbesszam
téves hasznalata (annak megjegyzése mellett, hogy a pajzsporc is a gége részét képezi), hiszen a
pajzsporc bal felsé szarvanak torése is alatdmasztja a fojtds megtorténtét a tobbi fent emlitett
sériilésekkel egyitt.

Kell6 koriiltekintéssel vizsgalta az elséfoku birdsag a sértett szervezetében talalt pszichoaktiv
anyag, az o-PVP ¢élettani hatdsat is. Erre vonatkozdan az orvosszakértOk nyilatkozatan tGlmenden
toxikologus szakértd is kirendelésre keriilt, ¢s nem mertilt fel olyan adat, amely szerint az a-PVP
okozhatta volna a sértettnél észlelt agyduzzanatot, hanem annak okat a mar fentebb kifejtettek
szerint, a vadlott altali fojtasban hataroztdk meg egyértelmiien a szakértok.

fgy a védé altal hivatkozott, ezt megkérddjelezd, konkrét, ellendrizheté forras feltiintetése nélkiili
irodalmi hivatkozasok nyilvanvaléan nem alkalmaaks az ezzel kapcsolatos szakértdi vélemények
megkérddjelezésére.

A védo kifogasolta a sértetti talélési idétartammal kapcsolatos megallapitast is. Tekintettel azonban
arra, hogy a szakértok egyértelmiien nyilatkoztak a tekintetben, hogy a sértett halala kétséget
kizaréan elhuzodo volt - amely megéllapitassal egyébként a védo altal becsatolt felkért szakértoi
vélemény is egyetértett -, s annak pontos tartama biintetdjogi relevanciaval nem is bir, ezért a
szakértdi vélemény, illetve a tényallds ezen megallapitdsanak a tamadasa sem vezethetett
eredményre.

Osszességében megallapithatd volt, hogy a torvényszék a tényallas kelld felderitéséhez sziikséges
korben és mélységben a bizonyitast felvette, az ennek soran beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben is mérlegelési korébe vonva az indokolési kotelezettségének teljes mértékben eleget
tett. Az els6foku birdsag logikus, ¢és az iratoknak megfeleltethetd magyarazatat adta annak, hogy az
eljaras soran a vallomasat tobbszor jelentds mértékben és egymassal 6ssze nem egyeztetheté mdodon
modositd vadlott vallomésai koziil miért csupan azokat a megallapitasokat fogadta el a tényallas
megallapitdsa soran, amelyeket mas bizonyitékok is aldtamasztottak. Az ezzel kapcsolatos
allaspontjat az itélétabla teljes egészében osztotta, és megallapitotta azt is, hogy a bizonyitési
inditvanyok elutasitasara is megfeleld indokok alapjan keriilt sor.

A masodfoku birdsdg a torvényszék altal megallapitott tényallast az iratok egybehangzo adatai
alapjan csupan kisebb mértékben egészitette ki, illetdleg helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a)
pont] a kdvetkezOk szerint:

A Gyulai Varosi Birdsag 15.Bk.100/2010/2. szamu végzésével kapcsolatos probaidé 2011.
november 11. napjan letelt.

Az itélet 5. oldalanak 1. bekezdésével kapcsolatos megallapitast a jogi indokolasba utalja, mint oda
tartozot.

Az itélet 6. oldalanak 2. bekezdésében a sértett helyesen a mellkas fels6 harmadéanak lagy-részében
szenvedett el vérzéses zuzodast.

A fenti kiegészitéssel, illetdleg helyesbitésekkel egyiitt a torvényszeék altal megallapitott tényallast a
masodfok birdsag a feliilbiralata alapjaul elfogadta.



Az elséfoku birosdg a megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
igy a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tdmado és erre alapozva eltérd mindsités
érdekében bejelentett fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A torvényszék a fentiek szerint megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
vadlott tényallas 1. pontban irt cselekménye élet elleni szandékos biincselekménynek mindsiil, és
helyesen allapitotta meg a vadlott 6lésre iranyuld egyenes szandékat is.

Az vitathatatlan, hogy a tényallas I. pontjaban irt {itlegelés, rugdosas, a sértett leszoritasa, foldre
16kése onmagaban nem volt alkalmas az élet kioltdsara. Azonban a sértett nyakanak a pajzsporc bal
felsO szarva letorését €s a nyelvesont torését is eredményezo legalabb kozepes erdvel torténd fojtasa
mindenképpen a sértett haldlanak okozasat célozta, igy ennek Kkifejtése soran a vadlott mar a sértett
¢letének kioltdsara iranyuld un. egyenes szandékkal jart el. Ezt tdmasztja ala az a koriilmény is,
hogy a bantalmazast kovetden a vadlott a -sajat vallomésa szerint is- gyengiilé életjeleket mutato
sértettet a flird0szobabol a nappaliba vonszolta, és Ot orakra segitség, illetve orvosi ellatas nélkiil
magara hagyta annak tudataban, hogy ilyen koriilmények kozott a szemmel lathatoéan is sulyosan
sériilt sértett haldla mindenképpen be fog kovetkezni.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a tényallas 1. pontjaban irt
cselekvdségével a vadlott az ember6lés buntettének mindsitett esetét kdvette el azzal, hogy az e
korben kifejtett indokoléasa korrekciora szorult.

A torvényszek helyesen hivatkozott arra, hogy a vadlott a cselekményét rendkiviili brutalitassal,
gatlastalansaggal, az emberi mivoltabol kivetkdzve hajtotta végre, hiszen a sértettnek mindenekel6tt
a fején, az arcan, de testszerte nagyszamu sériilést okozva Ot iitotte, rugdosta, a wc-lilokére
szoritotta, foldre lokte, fojtogatta, amely brutalitdis mar Onmagdban megalapozta a cselekmény
kiilonos kegyetlenséggel elkdvetettként torténd mindsitését.

Ugyanakkor ebben a korben tévesen hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy a halal elhuzodé
jellegére tekintettel a sértettnek a fokozodd gyengeség és az elhuzddoé fulladas miatt egy lelki
szenvedést, halalfélelmet is el kellett szenvednie, amely alapot ad a fentieken tilmenden is a
kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetés megallapitasara. Ezen hivatkozott lelki gyotrelem
ugyanis kizardlag éber tudatallapotban €lhetd at, mint ahogyan arra az elsd foku itélet helyesen utalt
is az itélet 6.oldal 6. bekezdésében. Az eljaras soran beszerzett adatokbol azonban azt nem lehetett
kétséget kizaréan megallapitani, hogy a sértett a fiirdészobabdl torténd kivonszolasat kdvetden a
halalanak bealltaig eszméleténél volt, igy arra sem vonhatd le okszerli kovetkeztetés, hogy a sértett
tényelegesen atélte a 1égszomjbol és a fokozatos gyengiilésbdl fakado halalfélelmet. Ezért az ezzel
kapcsolatos indokolast a masodfoku birosag a jogi mindsités korébdl melldzte.

Osztotta az itélotabla a torvényszéknek a tényallas II. pontjaban irt cselekményekkel kapcsolatos
jogi allaspontjat is, amely szerint arra figyelemmel, hogy a vadbeli idOpontban a helyszinen
megjelent rendoérok, illetve mentdsok eltérd célu eljaras keretében jelentek meg, a velilk szemben
elkovetett biincselekménynek eltérd a jogi targya is, igy helyes a hivatalos személy elleni erdszak
blintettének és a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettének valdosdgos halmazatban
torténd megallapitasa. Az e korben kifejtettekkel a masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett.

Az elséfoku birosadg a biintetés kiszabasa soran értékelendd koriilményeket teljes kortien szamba
vette, ¢és azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte. A vadlottal szemben kiszabhatdé biintetés
mértéke a halmazati blintetés szabalyaira is figyelemmel 10-25 évig terjedd, vagy életfogytig tartd



szabadsagvesztés. Tekintettel arra, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor a 20. életévét mar
betoltotte, ezért a Btk. 41. § (1) bekezdése alapjan nincs torvényi akadéalya a vadlott esetében az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak, a helyesen hivatkozott fiatal felndtt kora csak
enyhitd kortilményként értékelendo.

Ebben a korben a vadlott vonatkozdsdban beszerzett pszichologus szakértdi vélemény
megallapitdsara figyelemmel - amely szerint a vadlott személyiségébdl hianyzik az a belso
szorongds, amit lelkiismereti funkcioként lehet meghatarozni, és ami a cselekedetek belsd fékjeként
mukodik - helyesen jutott a torvényszék arra az alldspontra, hogy a biintetési célok kizardlag
hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdek el a személyében is
kimagaslo tarsadalomra veszélyességli, egyéb sulyos megitélési biincselekmények mellett
kiemelkedden sulyos bilincselekményt is megvalositd, kordbban is személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt elitélt vadlottal szemben. Megjegyzi e korben a masodfoku birdsag, hogy a
vadlott fent hivatkozott személyiségét jol tiikkrozi egyrészt az is, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratokbol
megallapithatéan a vadlott a nyomozohatosag tagjaival, illetleg a szakértovel vald egyiittmikodést
megtagadd agressziv magatartast tanusitott, masrészt az védekezési mod is, hogy az altala allitdlag
nagyon szeretett sértettre probalt haritani mindent. Osztotta a masodfoku birdsag a térvényszék azon
allaspontjat, amely szerint a vadlott megbandsa mint enyhitd koriilmény fel sem meriilhetett, hiszen
a vadlott a felel6sségét mindvégig tagadva, még az utols6 szo6 jogan is a vadakat visszautasitva tgy
nyilatkozott, hogy 6 a sértettet nem 6lte meg.

Mindezekre figyelemmel helyesen jart el az elséfoka birdsag, amikor a vadlottal szemben
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a vadlott a
cselekményt mint fiatal felndtt kovette el, aki alig toltotte be a cselekménye elkdvetésekor
hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés kiszabasat lehetové tévo 20. életévét, az elséfoku birdsag
helyesen rendelkezett, amikor a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a térvényi
minimumot jelentd 25 évben hatarozta meg.

A torvénynek megfelelden rendelkezett az els6foku birdsag a vadlott altal elézetes fogva tartasban
toltott ido beszamitasarol és az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl is. Tévedett azonban, amikor teljes
korben kotelezte a vadlottat az els6 foku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére. Az
itélotabla ezzel kapcsolatban osztotta a fellebbviteli foiigyészség azon allaspontjat, amely szerint a
vadlottnak a kezdetektdl fogva ténybeli beismerd vallomasara figyelemmel sziikségteleniil keriilt sor
a nyomozas soran haemogenetikai szakértd kirendelésére, igy az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt
8.339.582.-Ft blniigyi koltség viselésére a vadlott kotelezése téves volt. Erre figyelemmel az
itélotabla a Be. 338. § (2) bekezdés 2. mondata ¢és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan a
haemogenetikai szakértdi véleménnyel kapcsolatos koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt
az allam viseli, és a vadlott altal fizetendé biliniligyi koltség Osszegét erre figyelemmel hatarozta
meg.

Eszlelte a méasodfoka birdsag, hogy a torvényszék az itélet 27. oldalanak 2. bekezdésében a
tényallas II. pontjaval Osszefiiggésben a fegyveres elkovetést megalapozd jogszabalyhelyre
pontatlanul hivatkozott, az helyesen a Btk. 459. § 5.a) pontjara figyelemmel az 5. pont 2. fordulata
volt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a mdésodfokt birdsag az eltéré mindsitést és enyhitést célzo
fellebbezéseket alaptalannak itélte, az els6foku birdsag itéletét csak a biiniligyi koltségre vonatkozo
rendelkezés tekintetében valtoztatta meg a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan eljarva, mig egyebekben
az itéletet annak helyessége folytan a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe az elsd foku itélet kihirdetésétdl a vadlott altal eldzetes fogva tartdsban toltott
1dét.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. oktober 8. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke tanécs tagja, eléado tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.334/2015/12. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 14.B.344/2014/54.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatassal a mai napon jogeros.

Szeged, 2015. oktober 8.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



