SZEGEDI iTELOTABLA Kiegészité itélet Gf.I11.30.136/2015/11.szam alatt
G£.I1.30.136/2015/7. szam

A (telepiilés neve)i {tél6tabla dr. Bihari Krisztina tag altal képviselt felperesnek - a Sulyok és
Adam Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Adam Attila) altal képviselt L. r. és dr. Papp Robert
igyvédaltal képviselt ,II. r., III. ., IV. 1. és a V. 1. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a (telepiilés neve)i Torvényszék 2015. februar 9. napjan kelt
7.G.40.276/2013/44. szamu itélete ellen az 1. r. alperes 45. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:
A keresetet elutasitja.
Mellézi az 1. . alperes elséfoku perkoltség és eljarasi illeték fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 5 395 327 (6tmillio-
haromszazkilenvendtezer-haromszazhuszonhét) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és a (N.) Kft. 2005. oktober 12. napjan adasvételi eldszerzodést kotottek, amelyben
vallaltak, hogy a (telepiilés neve), belteriilet (ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatti, (telepiilés neve),
(ingatlan cime). szamu ingatlan 1585/10000 tulajdoni hdnyada tulajdonjoganak &truhazasara
legkésdbb 2005. november 15. napjaig adasvételi szerzOdést kotnek egymassal. A felperes, mint
vevo 12 500 000 Ft megfizetését vallalta azzal, hogy az elészerzddés alairasakor 2 500 000 Ft-ot
megfizetett az eladonak.

A (N.) Kft. a 2005. oktober 27. napjan kelt adasvételi szerzodéssel az emlitett ingatlan 1585/10000
aranyu tulajdonjogat pénziigyi lizingbeadas céljabol az I. r. alperesre ruhdzta at azzal, hogy
elismerte, miszerint a 12 500 000 Ft vételarbol 2 500 000 Ft-ot mar atvett. Az L. r. alperes vallalta a
fennmarado 10 000 000 Ft 6t banki napon beliil torténé megfizetését.

A felperes és az I. r. alperes ugyanezen a napon lizingszerzddést kotottek a fenti ingatlan
1585/10000 tulajdoni hanyadéra. A szerz6dés 4. pontja mértékado devizanemként a svdjci frankot
(CHF) jelolte meg, az 5. pont pedig a felperes, mint lizingbevevd altal teljesitendd fizetési
kotelezettséget részletezte akként, hogy ,,hitelmindsitési dij: 100 000 Ft, toketartozas (lizingtargy
szerzOdés szerinti ara) 10 250 000 Ft, afa 2 562 500 Ft, maradvanyérték nincs." A szerzddés
ugyanezen pontjaban a felek a fizetendd Osszes lizingdij 6sszegét 15 445 140 Ft-ban hataroztak meg
azzal, hogy azt a felperesnek 96, egyenként 131 590 Ft 6sszegl részletekben kell megfizetnie.

A szerzddés 1. pontja értelmében az egyedi lizingszerz6désben nem szabalyozott kérdéseket az



annak elvalaszthatatlan részét képezo (iizletszabalyzat 1. megjelolése) megjelolési iizletszabalyzat
(USZ1) tartalmazza. A felperes a szerzddés 2. pontjaban rdgzitett nyilatkozatdban elismerte, hogy az
iizletszabalyzatot atvette, megismerte, azt magara nézve kotelezonek fogadja el.

A lizingszerzddésben megjeldlt, 1. r. alperes altal kidolgozott (iizletszabalyzat 1. megjeldlése)
megjelolési lizletszabalyzat - egyebek mellett - a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazta:

I/1. ,,Lizingszerz6dés: A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXIL. tv.
hatalya ala tartozo olyan pénziigyi lizingszerzédés, amellyel a futamido lejartakor a lizingbevevo a
lizingszerzOdésben foglalt kotelezettségeinek maradéktalan teljesitésével a dolog tulajdonjogat
megszerzi.".

- 1/7. ,,Lizingdij: A lizingdij magéban foglalja a Lizingbevevd toketartozasat (a lizingtargy szerzédés
szerinti ara) és a tokére szamitott AFA-t, kezelési koltséget, valamint a kamatot".

- 1/8. ,,Mértékadd devizanem: Az egyedi lizingszerzdésben meghatarozott devizanem.

- 1/9.c. ,,Mértekado kamatldb: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb - forinttdl vagy EURO-
tol eltérd -, ugy a Reuter Monitor Money Rate Service ,,LIBO" elnevezésii oldalan a mértékado
devizanemben hat honapos kamatperiodusra kozolt, éves szazalékban kifejezett LIBOR kamatlab a
mérvado".

- I/13.a. , Kamatvaltozas I.. A mértékad6 kamatlab valtozasanak fiiggvényében meghatarozott
kamatkiilonbozet".

- 1/13.b. , Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozasanak filiggvényében az aldbbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladési
arfolyam/mértékado arfolyam) - 1)."

- I/13.c."Kamatvaltozas III. (&rfolyamvaltozas): A lizingszerz0dés futamidé lejarta eldtti
megsziinésekor fizetendd - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzddés
megsziinésének eseteit szabalyozo6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozésra."

- I/15. ,Kezelési koltség: A szerzddés futamidd alatti kezelése érdekében felmeriild koltségeket
magaban foglal6 dij, amelynek mértékét és esedékességét a Felek az egyedi lizingszerzédésben
hatarozzak meg".

- 1I/4. ,,A Lizingbeadd jogosult a kamatvaltozds 1. szerint az egyedi lizingszerzédésben
meghatarozott, még ki nem fizetett lizingdijakat egyoldalian megvaltoztatni, amennyiben a
mértékado kamatlab valtozik. A lizingdij modositasa a Lizingbevevo értesitésével 1ép hatalyba".

- II/5. ,,Az esedékess¢ valt lizingdijakra jutdé kamatvaltozas II-t a Lizingbead6 utélag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. Gsszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a Lizingbeadd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II-t kiterheli, illetve
jovairja".

A hirdetmény szerint az I. r. alperes az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget

haromhavonta terhelte ki.

Az USZ1 helyébe 20009. augusztus 1. napjatol a (iizletszabalyzat 2. megjeldlése) szamu
iizletszabalyzat (tovabbiakban: USZ2) Iépett, amely tartalmilag megegyezik az USZI1 perben
alkalmazando rendelkezéseivel.

Az 1. 1. alperes a lizingszerzodést a felperes késedelmes teljesitésére hivatkozassal 2012. méarcius 8.
napjan felmondta.



A felperes a (telepiilés neve)i Torvényszéken 7.G.40.314/2011. szamon eldterjesztett, majd
modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az egyedi lizingszerzédés 4. pontja,
valamint az lizletszabalyzat altala megjelolt rendelkezései érvénytelenek. Kérte tovabba, a birdsag
allapitsa meg, hogy a forint pénznemben meghatirozott teljes tartozasat megfizette, ezaltal a
lizingszerz6désben megjeldlt ingatlanhanyad tulajdonoséava valt, ezért az 1. r. alperest a tulajdonjog-
atruhazasahoz sziikséges nyilatkozat kiadasara, a II - V. r. alpereseket pedig tulajdonjoga
megallapitdsanak tirésére kotelezze.

Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte.
A II-V. 1. alperesek a keresetet elismerték.

Az elsofoku birosag a 7.G.40.314/2011/27. szamu rész- és kozbenso itéletével megallapitotta, hogy
a perbeli lizingszerz0dés CHF devizanemben nem jott 1étre,erre tekintettel a (ilizletszabalyzat 1.
megjelolése) Uzletszabalyzat 11/4., 5., 1II/1.b., f, g., a VI/4.a., b. és a VII/1.b. pontjaiban irt
rendelkezések érvénytelenek, illetve a felperes €s az 1. r. alperes kozotti elszadmolds sordn nem
alkalmazhatok. A szerzddést 12 812 500 Ft tokeodsszeg és Osszesen 15 445 140 Ft lizingdij
vonatkozdsdban a hatdrozat meghozatalanak idépontjaig hatalyossa nyilvanitotta. Ezt meghaladdan
a megallapitasi keresetet elutasitotta. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a tulajdon megallapitasara és
az annak bejegyzésére, valamint a tlirésre kdtelezés irdnti kereset jogalapja fennall.

A (telepiilés neve)i [tél6tabla a Gf.I1.30.395/2012/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag 27.
sorszamu rész- ¢és kozbensd itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birésagot a per Gjabb targyalasara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségét 400 000 Ft-ban, az I. r. alperesét 1 635 600
Ft-ban allapitotta meg.

Az elséfoku birosag megismételt eljarasban hozott, a teljes keresetet elutasitdé  7.G.40.007/2013/9.
szam@ fitéletét a (telepiilés neve)i [tél6tabla a GfI1.30.166/2013/5. szama hatarozataval
részitéletnek tekintette, a felperes és az I. r. alperes kozott 2005. oktober 27. napjan 1étrejott
lizingszerz0dés érvénytelenségének megallapitasra irdnyuld keresetet elutasité rendelkezését
helybenhagyta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a
birdsagot a per tovabbi targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Alaptalannak talalta az
I. r. felperes szerzodés egészének ¢€s az egyes szerzodési feltételek érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld keresetet elutasito itéleti rendelkezést tdmado fellebbezését. Hatdrozatanak
indokolasaban egyebek mellett kifejtette, a lizingszerzédés megfelel a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) szerzodéskotéskor
hatalyos 210. § (2) bekezdésében irt rendelkezéseknek. A lizingdij 0sszetevdjeként jelentkezd kamat
meghatarozasra keriilt, az USZ1 1/9.c. pontjAnak a Ptk. 207. §-a szerinti értelmezésével az
allapithatd meg, hogy az iigyleti kamat mértéke a svéjci frankra irdnyadd6 LIBOR kamatlabbal
egyezik meg. Megallapitotta tovabba, az iizletszabalyzat 1/13.b. és c. pontjai, valamint a 11/4, 11/5.
pontjai a felperest terheld lizingdij fizetési kotelezettségnek a forint svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamvaltozasabol eredd modosulasara vonatkozdan tartalmaznak rendelkezéseket. Ramutatott,
nem eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat iigyfélre
torténd terhelése, ezért a szerz6dés érvénytelenségére iranyuld keresetet elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezést megalapozottnak talalta és részitéletével helybenhagyta. A hatalyon kiviil helyezés
indokaként azt jelolte meg, hogy az els6foku birésag nem hozott dontést a felperes tulajdoni
igényérol. E kereseti kérelem elbiralasara utasitotta az elséfoku birdsagot.



A megismételt eljarasban a felperes tulajdonjogi igényével kapcsolatos keresetét fenntartotta.
Allitotta, szerzOdésszegést nem kovetett el, nem esett késedelembe, az 1. r. alperesi felmondas
jogszeritlen volt, igy a lizingszerz6dés eldtorlesztéssel sziint meg. Levezetett szamitdsa szerint a
szerzO0désbol eredo fizetési kotelezettségét teljesitette, ezért a lizingtargy tulajdonjogat megszerezte.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmében e kereseti kérelem elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperest
az egyedi szerzOdésben meghatarozott fizetési kotelezettség terhelte, annak pedig nem tett eleget.
Eldadta, a svéjci frank LIBOR kamata nem egyezik meg az iigyleti kamat mértékével, az referencia
kamat, amelynek valtozasa kihatassal van az tigyleti kamat valtozasara. Hangsulyozta, az érvényes
szerzOdés alapjan jogosult volt a hirdetmény szerinti koltségek felszamitasara, emellett a felperest
terhelte az arfolyamvaltozasbol eredd kiilonbozet.

A II-V. 1. alperesek a megismételt eljarasban nyilatkozatot nem tettek.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes megszerezte a (telepiilés neve)
belteriilet (ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatti (telepiilés neve), (ingatlan cime). szamu ingatlan
1585/10000 hanyadanak tulajdonjogat. Az I-V. r. alpereseket ennek tiirésére kotelezte. ftéletével
potolta az I. r. alperesnek a felperes tulajdonjoga bejegyzéséhez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatat. Rendelkezett az ingatlaniigyi hatosag - itélet jogerdre emelkedését kovetd -
megkeresésérol a felperes tulajdonjoganak bejegyzése végett. Kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 807 500 Ft perkdltséget, tovabba az allamnak 2 114 300 Ft
illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint az elszamolast az els6éfoku birosagnak a szerzddés és az
iizletszabalyzat rendelkezéseinek mésodfokll birdsag szerinti értelmezésével kell végrehajtani.
Szakért6i bizonyitast rendelt el azzal, hogy a szakértd a felperes fizetési kotelezettségének
meghatarozdsa sordn a svajci frank LIBOR kamatat vegye figyelembe. Az igy beszerzett és
kiegészitett szakvéleményt itélkezése alapjaul fogadta el. Annak alapjan megallapitotta, a szerzddés
felmondasanak idépontjaban (2012. marcius 8. napjan) a felperesnek 1 988 959 Ft tulfizetése volt,
mig 1 247 613 Ft arfolyamvaltozas terhelte, igy a felperes altal teljesitett 6sszeg fedezetet nyujtott
az arfolyamvaltozasra is. Miutan pedig a felperes a szerzodésben foglalt kotelezettségének eleget
tett, az ingatlan tulajdonjogat megszerezte, és az USZ2. XI/3. pontja alapjan potolta az I. r. alperes
tulajdonjog bejegyzéshez sziikséges nyilatkozatat.

Az itélet ellen benyujtott és kiegészitett fellebbezésében az I. r. alperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Kifejtett allaspontja szerint az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 207. § (2) bekezdése
(telepiilés neve)i [télétabla részitéletében hivatkozott rendelkezésének ,,az altalanos szerzddési
feltétel meghatarozojaval szerzodo fél" kitétele csak 2006. marcius 1. napjan Iépett hatalyba, mig a
perbeli szerzddést a felek ezt megel6z6 idopontban kotottek, ebbdl kdvetkezden a részitéletben
foglalt szerzddésértelmezés nem lehet az elszamolas alapja.

Hangsulyozta, a lizingszerzodés a felperes fizetési kotelezettségét Osszegszeriien tartalmazza, a
felek e szerzddési rendelkezést egyedileg megtargyaltak. Kifejtette, a szerz0dés részitélet szerinti
értelmezésének elfogaddsa mellett - amely szerint az iigyleti kamat mértéke a svajci frankra
iranyadéo LIBOR kamatlabbal egyezik meg - az allapithaté meg, hogy az ellentétes az egyedileg
megtargyalt szerzodési feltétellel, igy a Ptk. 205. § (6) bekezdése alapjan ez utobbi valt a szerzddés
részévé. Kiemelte, a szakértd kiegészité véleményében megallapitotta, hogy a lizingdij a
toketorlesztésen kiviil a kamat Osszegét is tartalmazza, tovabba, ha az 0Osszes lizingdijbol a



tOketartozas €s az afa 0sszege levonasra kertil, a kiilonbozetként jelentkezd Osszeg alapjan az tligyleti
kamat évi 6 % mértéki. Megitélése szerint ez egyben azt is jelenti, hogy a megismételt eljarasban
olyan 0j tények ¢és bizonyitékok meriiltek fel, amelyeket az alapeljarasban és a masodfoku
eljarasban nem vizsgalt a birdsag, ezért véleménye szerint az els6foku birosagnak a felek kozotti
elszdmolast az egyedi szerzddésben meghatarozott évi 6 %-os ligyleti kamat alapulvételével kellett
volna elvégeznie, és annak eredménye alapjan a keresetet el kellett volna utasitania.

Részletesen kifejtette az allaspontjat arra nézve, hogy a svijci frank LIBOR kamata miért nem
feleltetheté meg az iigyleti kamat mértékének. Szdmos, a szakvélemény megallapitasait tdmado
kifogast fogalmazott meg, amelyre tekintettel allaspontja szerint az elséfoku birdsdg nem
fogadhatta volna el a szakvéleményt itélkezése alapjaul, ezért az elséfoku itélet megalapozatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta, az I. r.
alperes jelen eljarasban nem tehette vitassa a jogerds részitélet megallapitasait, erre feliilvizsgalati
eljaras keretében keriilhetett volna sor, ilyet azonban nem kezdeményezett. Hangsulyozta, az
itélotabla jogerds részitéletében rogzitettdl eltérd elszdmolasra jelen eljarasban nem keriilhet sor, és
az els6foku birdsag ennek megfelelden végeztette el a szakértdvel az elszadmolast.

Véleménye szerint a fellebbezés érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya is van, az nem felel meg
a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert nem tartalmaz hatarozott fellebbezési kérelmet,
azaz az . r. alperes nem jeldlte meg, hogy az els6fokt hatarozat megvaltoztatasit mennyiben és
milyen okbol kéri. Nem tartalmazza ugyanis a jogorvoslati kérelem, hogy az I. r. alperes allaspontja
szerint neki (a felperesnek) milyen 6sszegli tartozéasa all fenn, amely miatt az ingatlan tulajdonjogat
nem szerezheti meg.

A fellebbezés alapos.

A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az itélétdbla mindenekel6tt ramutat arra,
nincs akadalya a fellebbezés érdemi elbiralasanak, mert az mindenben megfelel a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltaknak: a jogorvoslati kérelem az els6foku itélet megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyul. A per targya nem a felek szerzodésének pontos elszamolasa, a felperes
ugyanis nem terjesztett eld olyan kereseti kérelmet, amelyben az altala allitott talfizetés
visszafizetésére kéri kotelezni az I. r. alperest, €s az . r. alperesnek sincs viszontkeresete a felperest
esetlegesen terheld tartozas megfizetése irant. A perben a felperes tulajdoni igényt érvényesitett,
amely akkor lehet megalapozott az USZ1 1/1. pontja szerint, ha a szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette. Az I. r. alperes a kereset elutasitasat arra alapitottan
kérte, hogy a tulajdonszerzésnek ez a feltétele nem valosult meg, a felperes a lizingszerzddés
alapjan Ot terheld fizetési kotelezettségének nem tett eleget hidnytalanul. Mindebbdl kdvetkezden az
I. r. alperes védekezése €és ennek megfelelden a kereset elutasitasara iranyul6 fellebbezési kérelme
elbiralasanak nem feltétele a felperesi tartozas 6sszegszerli megjelolése.

Az eléz8ekben mar hivatkozott USZ1 I/1. pontja értelmében a felperes és az 1. r. alperes kdzott
pénziigyi lizingszerzOdés jott létre, amely alapjan a futamiddé lejartakor a lizingbevevd a
lizingszerzddésben foglalt kotelezettségeinek maradéktalan teljesitésével szerzi meg a lizingtargy
tulajdonjogat. Miutdn  joger0Os részitélettel elutasitasra keriilt mind a szerz6dés egésze, mind az
egyes szerzOdési feltételek érvénytelenségének megallapitidsara irdnyuld kereset, a birésagnak a
felperes tulajdoni igényének elbirdlasa soran egyrészt abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperest milyen mértékii fizetési kotelezettség terhelte az egyedi szerzddés és az annak
részét képezd lizletszabalyzat alapjan, vizsgalnia kellett tovabba, hogy a felperes maradéktalanul
teljesitette-e fizetési kotelezettségét. A fellebbezésben irtakra figyelemmel a fentieken tal tisztazast
igényelt az a kérdés is, hogy a jogerds részitélet indokolasanak megallapitasai a tulajdoni igény



elbiralasa soran a felperes fizetési kotelezettségének meghatarozasa korében mennyiben kotik a
birésagot, mennyiben flizddik azokhoz anyagi jogeréhatds. A Pp. 229. § (1) bekezdésében
megfogalmazott anyagi jogeréhatés azt jelenti, hogy az anyagi jogerds hatarozathoz mind a birdsag,
mas hatdsag, mind a felek kotve vannak, itélt dolog (res iudicata) keletkezik. Az itélt dolog targya a
keresettel érvényesitett anyagi jogrol vald dontés, a jogerds itélet tehat az azzal elbiralt anyagi jogi
igény targyaban koti a birdsagot.

Jelen iligyben a jogerOs részitélet a lizingszerzodés teljes illetve részleges érvénytelenségének
megallapitadsara irdnyuld anyagi jogi igényrdl hatarozott, azt az anyagi jogi jogkérdést dontotte el,
hogy a felperes altal hivatkozott okokbdl érvénytelen-e a szerzddés. A felperes az érvénytelenség
egyik okaként azt jeldlte meg, hogy a szerzddés nem hatdrozza meg egyértelmiien a kamat mértékét.
Az itélotabla ebben a kérdésben ugy foglalt allast, hogy a kamat mértéke meghatarozasra kertilt, azt
a svajci frank USZ1 1/9. c. pontja szerinti LIBOR kamataban allapitottdk meg a felek, ezért a
szerz0dés ez okbol nem érvénytelen. E tekintetben a részitélet jogereje kototte az elséfoku
birdsagot, és koti az itélotablat jelen eljarasban is, ettdl fliggetleniil az itéldtabla allaspontja ebben a
kérdésben valtozatlan, a részitéletben kifejtett indokok alapjan.

A jogerds részitélet indokoldsanak a hatarozat 9. oldalan irt az a megallapitdsa, hogy milyen
tételekbol tevodik Ossze a felperes fizetési kotelezettsége, a részitélettel elbiralt anyagi jogi
igénynek, az azt érintd jogkérdésnek nem része, igy az nem kototte az elséfoku birdsagot, és az
itélotablat sem koti a jelen fellebbezési eljaras soran, az ott irtak ugyanakkor pontositasra szorulnak
az alébbiakra figyelemmel:

A peres felek perbeli megéllapodasa elnevezését ¢és tartalmat tekintve egyarant pénziigyi
lizingszerz8dés. A pénziigyi lizingszerzdédés az 1959-es Ptk-ban nem szabalyozott atipikus
szerz6dés, amely az adasvétel (részletvétel), a pénzkotelmek (hitelviszony) €s a hasznalati kotelmek
tényallasi elemeit egyardnt hordozza. A lizingbeadd a lizingtargy tulajdonjogat - a késdbbi
lizingbevevd valasztdsa szerint - adasvételi szerzddéssel megszerzi, a beszerzési vételarat
kiegyenliti, majd a megkotott lizingszerzddés alapjan koteles a lizingtargyat tartds, hatarozott idore
a lizingbevevd hasznalatdba adni, a lizingbevevd pedig ezért idészakonként visszatérden lizingdijat
fizetni. A lizingbeado a dolog beszerzési arat a lizingkulcs (lizingszorz6) alkalmazasaval megndvell,
¢s az igy kalkuldlt lizingdijat a tartdos haszndlat id6tartama alatt a lizingbevevd idészakonként
visszatéréen lizingdijrészletek formdjadban fizeti, majd a futamidd leteltével a lizingtargy
tulajdonjogat (maradvanyértéken) a lizingbeado6tdl megszerzi (BDT2007. 155., EBD2013. G.9.).
Mivel a tartés futamidé alatt a dolog a lizingbevevd hasznalatdba keriil, a lizingdij valojaban két
kiilonbozé szolgaltatds egylittes ellenértékeként jelenik meg: egyfeldl a beszerzési ar
torlesztéseként, masfelél hasznalati dijként. Polgari jogi szempontbdl tehat a pénziigyi
lizingszerz8dés 1ényeges tartalmi eleme a lizingtargy, amelyet a lizingbead6 a lizingbevevd részére
hasznalatba ad, valamint a lizingbevev¢ altal ellenszolgaltatasként fizetendd lizingdij.

Mindennek nem mond ellent a pénziigyi lizing fogalmanak a Hpt. 2. szamt melléklete értelmezo
rendelkezései 1.11. pontjaban rogzitett meghatarozasa. Eszerint pénziigyi lizing az a tevékenység,
amelynek soran a lizingbead6 ingatlan vagy ingd dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értékii jogot a
lizingbevevd megbizasa szerint abbdl a célbol szerzi meg, hogy azt a lizingbevevd hatarozott idejii
hasznalataba adja oly médon, hogy az a lizingbevevé konyveiben keriil kimutatasra. A hasznalatba
adassal a lizingbevevd jogosultsdgot szerez arra, hogy a szerz6désben kikotott idOtartam lejartaval a
lizingdij teljes tOketorlesztd ¢és kamattorlesztd részének, valamint a szerzOdésben kikotott
maradvanyérték megfizetésével a dolgon 6, vagy az altala megjeldlt személy tulajdonjogot
szerezzen. A felek a szerz6désben kotik ki a lizingdij tOkerészét - amely a lizingbe adott
vagyontargy, vagyoni értékli jog szerz8dés szerinti ardval azonos -, valamint kamatrészét és a
torlesztésének iitemezését.



A fentiek szerint a Hpt. a pénziigyi lizing ellenszolgaltatasaként meghatarozott lizingdijat a teljes
toketorlesztd és kamattorlesztd részletek dsszegében hatarozza meg. Az itt szabalyozott kamatrész
azonban tartalmaban nem azonos a Hpt. értelmez0d rendelkezések I11.7. pontjaban foglalt kamattal,
amely szerint a kamat az adds altal a kdlcsonnyujtonak (betételhelyezonek) az elfogadott betét vagy
az igénybe vett kolcson hasznalataért, kockéazataért fizetendd, a betét- vagy kolcsonosszeg
szazalékdban meghatarozott, iddardnyosan téritendd (elszamolandd) pénzosszeg vagy egyéb
hozadék. Lizingszerzddésnél ugyanis a lizingbevevd nem pénzosszeget kap id6leges hasznalatba,
hanem a lizingtargyat, amelynek hasznalataért nem kamatot, hanem hasznalati dijat (lizingdijat)
koteles fizetni, igy a lizingdij Hpt. 2. szdmt melléklete 1.11. pontja szerinti ,.kamatrésze" alatt
ténylegesen a lizingdij hasznalati dij része értendo.

A lizingszerzodés létrejotte €s érvényessége szempontjabdl kozombos, hogy a lizingbeadd a
lizingdij hasznalati dij részét (a Hpt. szOhasznélataval: kamatrészét) miként allapitja meg, ennek
soran a lizingkulcsot hogyan, mi alapjan kalkuldlja. Tekintettel arra, hogy a lizingszerzddés
kolcsonelemet is tartalmaz, nem kizart, hogy a lizingbead6 a lizingdij hasznalati dij részének
meghatarozasa sordn olyan lizingkulcsot (lizingszorzot) alkalmazzon, amelyben valamilyen
formaban a lizingdij tokerészének a kamatat is szamitasba veszi. Annak sincs tovabba akadalya,
hogy ez a kamatelem referenciakamatként megjelolésre keriiljon a lizingszerzédésben, mint olyan
tényez6, amelynek valtozdsa maga utdn vonja a lizingdij haszndlati dij részének valtozasat, és
ezaltal a torlesztd részletek futamidd alatti modosulésat.

A perbeli lizingszerzodés ,,egyedi" szerzddésrésze pontosan, Osszegszerlien tartalmazza az Gsszes
lizingdij 0sszegét, amely magéban foglalja a tOketartozast és a lizingtargy hasznalati dijat. Lényeges
ugyanakkor, hogy az {izletszabalyzat mértékadé kamatldbra, a mértékadé kamatlab hatalyos
referenciaértékére, a ,,Kamatvaltozas ["-re €s a lizingdijak mértékadd kamatlab valtozasatol fiiggo,
lizingbeado altali megvaltoztathatosagara vonatkozd rendelkezéseibdl kitlinden a perbeli esetben az
alperes a lizingdij meghatdrozasakor kamatelemet is kalkulalt, mégpedig a svajci frank USZ1 1/9.c)
pontja szerint szamitott LIBOR kamatat, mint valtozé kamatot. Tovabbi Iényeges koriilmény, hogy
a perbeli lizingszerzédés az egyedi szerz8dés 4. és az USZ1 1/8. pontjaiban foglaltak alapjan tn.
deviza alapu tigylet. Ez azt jelenti, hogy az egyedi szerz6désben megjeldlt 6sszes lizingdij és a havi
lizingdijak Osszege is tajékoztato jelleggel keriilt meghatarozasra, a felperes altal fizetendd lizingdij
egyedi szerzddésben megjeldlt mértékét modositotta a CHF USZ1 1/9. ¢ pontja szerinti LIBOR
kamatéanak, tovabba a forint svéjci frankhoz viszonyitott arfolyamanak a futamido alatti valtozasa.

Az egyedi szerzO0dés az Osszes lizingdijat 15 445 140 Ft-ban, a havi lizingdijat 131 590 Ft-ban
hatarozta meg. A konyvszakért6i véleménybdl megallapithatdan azonban a futamidd alatt valtozott
a CHF LIBOR kamata ¢s a CHF/Ft arfolyama is, igy modosult a felperes altal fizetend6 lizingdij
Osszege is.

A szerzddés szerint a lizingdijon beliil a lizingtargy beszerzési ara (a lizingdij tékerésze) 10 250 000
Ft +2 562 500 Ft afa, 6sszesen 12 812 500 Ft. Ebbdl a felperes a szakvéleménybdl megéllapithatdan
a szerzOdéskotéssel egyidejiileg megfizetett 2 812 500 Ft-ot, valamint a 100 000 Ft hitelmindsitési
dijat, igy ezen Osszegek utdn sem kamat, sem arfolyam-kiilonbozet nem terhelheti. A lizingdij
tokerészébdl fennmarado 10 millio Ft-ot kellett a felperesnek 96 honap alatt megfizetnie (havonta
104 167 Ft-ot), valamint a lizingdij hasznalati dij részét, amely utobbinak egyik eleme a CHF - 10
millié Ft 0sszegl tokerész utan szdmitando, valtozdé mértékii - LIBOR kamata. Ennek 0sszege a
szakvélemény szerint 12 915 816 - 12 812 500 = 103 316 Ft. A szerz6déskotés idOpontjaban a
szakvélemény szerint 1,203% volt a CHF LIBOR kamata, és ennek megfeleléen a havi lizingdij
tOkerésze utan a hasznalati dijon beliil fizetendé kamatrész 105 420 - 104 167 = 1253. A teljes
futamiddre (96 honapra szamitva) a hasznalati dij kamatrésze 1253 x 96 = 120 288 Ft. A LIBOR



kamat valtozasa tehat az egyedi szerzodésben megjelolt (a szerzodéskotéskor kalkulalt) lizingdijat
120 288 - 103 316 =16 972 Ft-tal csokkentette.

A lizingdijat modositd masik tényezd, az arfolyamvaltozds viszont jelentdésen novelte a felperes
szerzOdéskotéskor meghatarozott tartozasat. A szakértd a szerzédésben megjeldlt 131 590 Ft havi
lizingdijjal szemben 104 167 Ft havi lizingdij alapulvételével szamitotta ki az arfolyamvaltozasbol
eredden a felperest terheld fizetés tobbletkotelezettséget 1 247 613 Ft Osszegben a felmondas
idépontjaig. Valojaban az arfolyamvaltozas eredményeként a felperest ennél magasabb Osszegii
arfolyam-kiilonbozet terhelte, mivel a szamitasi alap is magasabb 0Osszegli a szakértd altal
figyelembe vetthez képest.

A felperesnek tehat az egyedi szerzddésben megjelolt 15 445 140 Ft-on feliil meg kellett fizetnie az
arfolyamvaltozasbol eredd tobbletet, ami a fenti szamitds szerint tobb, mint 1 247 613 Ft, tartozéasat
csokkenti viszont a CHF LIBOR kamatanak a csokkenése 16 972 Ft-tal. Ahhoz tehat, hogy a
lizingtargy tulajdonjogat megszerezze, a felperesnek tobb mint 16 675 781 Ft-ot kellett volna
teljesitenie. Ehhez képest a szakvélemény szerint 13 538 052 Ft-ot fizetett, de a fentiekben
megjelolt osszeg a felperes sajat eldadasa szerint kifizetett 15 358 725 Ft-ot is meghaladja.
Kovetkezésképpen a felperes a lizingtargy tulajdonjogat nem szerezhette meg.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felmondas idépontjdig (2012. marcius 8. napjaig) szamolva a
felperesnek fizetnie kellett volna a szerzodéskdotéskor teljesitett 2 812 500 Ft-on feliil a felmondasig
eltelt 76 honapra 76 x 131 590 = 10 000 840 Ft-ot, valamint arfolyam-kiilonbozet cimén tobb, mint
1 247 613 Ft-ot, csokkenthette volna a tartozasat a CHF LIBOR kamatanak csdokkenése, maximum
16 972 Ft-tal. Osszesen tehat tobb, mint 14 043 981 Ft-ot kellett volna a felmondasig megfizetnie.
Ha helyes a szakvéleménynek az a megallapitasa, hogy a felperes eddig az idépontig 0sszesen 13
538 052 Ft-ot teljesitett, megallapithatd a felperes fizetési késedelme, és az 1. r. alperes altal kozolt
felmondas jogszeriisége, igy ebben az esetben a felmondassal a szerzodés megsziint (Ptk. 321. § (1)
bekezdés). Ha a felperes lizingdij cimén valdban 15 358 725 Ft-ot fizetett a felmondasig, nem eset
késedelembe, €s ezért a felmondas jogszeriitlen. Tekintve azonban, hogy idokdzben a szerzédésben
meghatarozott teljes futamidd eltelt anélkiil, hogy a felperes maradéktalanul eleget tett volna a
fizetési kotelezettségeinek, a fentebb kifejtettek szerint a felperes akkor sem szerezhette meg a
perbeli ingatlan tulajdonjogat, ha az I. r. alperes jogszerlitleniil mondta fel a szerzddést. Erre
figyelemmel a jelen jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelen volt tovabbi bizonyitas
lefolytatasa a felperes altal ténylegesen teljesitett 6sszeg meghatarozasa érdekében.

A kifejtettekre tekintettel az . r. alperes fellebbezése megalapozottnak bizonyult, ezért az itéldtabla
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Ebbo6l kovetkezden az 1. r. alperes mind az els6, mind a mdasodfoku eljardsban
pernyertesnek bizonyult, ezért az itélétabla mellézte a perkdltség és eljarasi illeték fizetésére
kotelezését. A pervesztes felperest 15 445 140 Ft pertargyérték alapulvételével kotelezte a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az I. r. alperes perben felmeriilt koltségeinek a megfizetésére, amely a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) - b) , (4) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alapjan az alap- ¢és a két megismételt els6foka eljarasban 0Osszesen 1 684 900 Ft, a
Gf.11.30.395/2012/5. szamu és a jelen masodfokt eljarasban megallapitott dsszesen 821 229 Ft
igyvédi munkadijat, tovabba a Gf.I1.30.395/2012. szamu és jelen masodfokt eljaras kapcsan
megfizetett 0sszesen 2 471 200 Ft fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az elsdfoku eljarasban
elolegezett 417 998 Ft szakértdi dijat foglalja magaban.



Szeged,2015. szeptember 17.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.11.30.136/2015/11.szam

A (telepiilés neve)i {tél6tabla dr. Bihari Krisztina tag altal képviselt felperesnek - a Sulyok és
Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Adam Attila) altal képviselt L. r. és a dr. Papp Robert
igyvédaltal képviselt II. r., III. r., IV. 1. és V. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a (telepiilés neve)i Torvényszék 2015. februar 9. napjan kelt
7.G.40.276/2013/44. szamu itélete ellen az 1. r. alperes 45. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

KIEGESZITO ITELETET:
A (telepiilés neve)i [télétabla GF.I1.30.136/2015/7. szamu itéletét az alabbiak szerint egésziti ki:

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
926 700 (kilencszazhuszonhatezer-hétszaz) Ft els6foku eljarasi illetéket.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Az I 1. alperes fellebbezése alapjan eljart (telepiilés neve)i [télétabla a Gf.11.30.136/2015/7. szamu
hatarozataval a (telepiilés neve)i Torvényszék 7.G.40.276/2013/44. szamu, a felperes keresetének
helyt ado ¢és - egyebek mellett - az I. r. alperest eljarasi illeték fizetésére kotelezd itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, tovabba melldzte az I. r. alperes elséfoku perkdltség és
eljarasi illeték fizetésére kotelezését.

Az elsoéfoku itélet megvaltoztatasa kovetkeztében az I. r. alperes pernyertesnek bizonyult, ezért a
személyes illetékfeljegyzési jog kedvezménye folytdn le nem rétt  kereseti eljarasi illeték
megfizetése az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan - a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - a felperest terheli.

Az itélétabla a 7. sorszamu itéletben elmulasztott rendelkezni az els6foku eljarasi illeték viselésérdl,
ezért hatarozatat a Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
kiegészitette.



Szeged,2015. oktober 14.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



