SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.220/2015/4. szam

A Szegedi [télotabla a (partfogé iigyvéd neve, cime) altal képviselt felperes neve (cime)
tartozkodasi helyl felperesnek — a dr. Boros Erzsébet iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2015.
januar 15. napjan kelt 12.P.20.155/2014/19. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 23., az alperes
részérdl 25. sorszamon eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET :

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢és a keresetet elutasitja.
A felperes altal fizetend6 els6fokt eljarasi koltség 6sszegét 60.000,- (Hatvanezer) Ft-ra felemeli.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rott 107.000,- (Egyszazhétezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
A felperesi partfogé tigyvéd koltségét a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2013. junius 18-28. kozott az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben volt fogvatartva,
ahol a 77-es nemdohdnyz6 zéarkdban keriilt elhelyezésre miutdn befogadasakor jelezte, hogy nem
dohanyzik. Ott tartézkodasa alatt, 2013. jinius 18-21. kozt (személy 1), junius 20-25. kozt (személy
2), (személy 3) és (személy 4), jinius 25-28. napja kozt pedig (személy 5) dohdnyzo elitéltek is
ugyanezen zarkdban lettek elhelyezve. Emiatt a felperes panasszal fordult a .. Megyei
Foligyészséghez. A foligyészség Bv.1349/2013/2-11. szdm1 hatarozatdban a panasznak helyt adott és
megallapitotta, hogy az alperes megszegte a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 39. § (1) bekezdés f)
pontjanak rendelkezését, mely szerint az elhelyezés soran a dohanyzé ¢és nemdohanyzo
fogvatartottakat el kell kiiloniteni.

Ezt kovetden a felperes kartéritési igényt terjesztett eld az alperesnél, aki 30507/983-1/2014. szamt
hatarozataval azt elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes nem jelezte az adott iddszakban a bv
szerv felé panaszat, igy annak orvoslasara sem volt lehetdsége. Utalt arra is, hogy a felperes
személyes meghallgatasa soran Ugy nyilatkozott, hogy 6t kar nem érte. A hatarozatot a felperes



2014. jalius 3. napjan vette at.

A felperes 2014. julius 8. napjan érkezett keresetében 1.200.000,-Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint annak ellenére, hogy befogadasakor
jelezte, nem dohanyzik, az alperes tobb dohanyzo zarkatarsat is elhelyezett a 77-es szamu
nemdohdnyz6 zarkdban, melynek kovetkeztében kozérzete jelentdsen romlott, gyakran kiiszkodott
fejfajassal is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasa szerint a felperes nem jelezte
az alperes alkalmazottjai felé a szamara sérelmes helyzetet, tovabba hangstlyozta, a zarkatarsak
dohanyzasabdl eredden kara sajat nyilatkozata szerint sem szarmazott.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 50.000,- Ft és jarulékai megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasa szerint a felperes befogadasakori
azon nyilatkozataval, hogy nem dohanyzik, a kar megel6zésére, elharitdsara irdnyuld
kotelezettségének eleget tett, ezenfeliil ligyészi meghallgatast kért, és eljarast is kezdeményezett,
amely azonban az id6 rovidsége miatt részére valtozast nem eredményezhetett. Kifejtette, arra utald
adat nincs, hogy a 210 %e-os telitettség ellenére az alperesnek ne lett volna lehetdsége olyan
megoldasra, amellyel a dohanyzok ¢és nemdohanyzok elkiilonitésére vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségének eleget tesz, ezért a jogszabalysértést megallapithatonak talalta. Koztudomast
tényként kezelte, hogy a nemdohdnyzé személyek kdzérzetét rontja, hatranyosan befolyasolja, ha
jelenlétiikben tobben dohanyoznak, igy elfogadta azt is, hogy a felperes kara a 10 nap folyaman
rossz kozérzetben, fejfajasban jelentkezett. A felperes nemvagyoni hatranyaval napi 5.000,- Ft
kartéritést talalt ardnyban allonak, igy a 10 napra &sszesen 50.000,- Ft megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel €lt.

A felperes jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és az alperes kereset
szerinti marasztalasara iranyult. Kérte figyelembe venni, fogvatartdsa ideje alatt a fiist olyan erds
idegi fesziiltséget valtott ki benne, hogy tovabbi ott tartozkodasat elviselhetetlennek érezte, hiszen
nyilvanvalova valt szdmara, hogy a fiist folyamatos belégzése egészségének romlasat eredményezi.
Hangsulyozta, az els6foku itéletben megallapitott marasztaldsi Osszeggel megegyezd mértéki
perkoltség megfizetésére vald kotelezése azt jelenti, hogy az alperes hidba sértette meg az
egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, emiatt ténylegesen semmilyen reparacioéra nem kertil sor.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Fenntartotta az elséfoku eljards soran hangoztatott allaspontjat, miszerint a perbeli
esetben a kartérités altalanos, illetve specialis feltételei sem allnak fenn. Felrohaté magatartast nem
tanusitott, mivel koltségvetési forrdsok hidnyaban a zsufolt elhelyezésen nem tud valtoztatni.
Hangsulyozta tovabba, hogy a felperesi oldalon a kar bekdvetkezte sem bizonyitott.

Fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, a felperes a rendelkezésére all6 rendes jogorvoslati
lehetdségeket sem meritette ki.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A felperes keresetében nem vagyoni kar megtéritésére irdnyuld igényét egészséghez, azaz
személyhez fiiz0d6 joganak (Ptk. 75-76. §) sérelmére alapitotta. Az alperes karokozé magatartasat a



dohanyzo elitéltek nemdohanyzo6 zarkéban torténd elhelyezésében jeldlte meg.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, ¢ jogok a torvény védelme alatt allnak. A személyhez fiiz6d6 jogokat a térvény nem
tartalmazza kimeritden, azonban — tobbek kozott — az egészséghez valo jog megsértését a Ptk. 76. §-
a kiilon is nevesiti. Foszabaly szerint a személyiségi jog korébe tartozd barmely jog sérelmét
eredményezd magatartas jogellenes, a jogellenességet azonban a jogszabaly felhatalmazasa kizarja.
A személyhez fiiz0d6 jogaban sértett személy kérheti a birdsagtol annak a ténynek itélettel torténd
megallapitasat, hogy 6t a masik fél valamely személyhez fiiz6d6 jogaban megsértette (Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja), illetve egyéb, a Ptk. 84. § (1) bekezdés b)-d) pontjaiban rogzitett objektiv
szankciok alkalmazasat kovetelheti. Az ilyen igény felrohatdsagtol filiggetleniil, pusztin a
jogsértéssel megalapozott, Oonmagaban a jogsért0 magatartas alapot ad e jogkdvetkezmények
alkalmazéasara. Ahhoz azonban, hogy a szubjektiv kartéritési jogkdvetkezmény (Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja) jogalapja megallapithato legyen, az alperes felrohatd, jogellenes karokozasat is
bizonyitani kell, hiszen az sziikségképpeni eleme a Ptk. 339. § (1) bekezdésének, melyre — mint
altalanos szabalyra — a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja utal.

A felperes fogvatartdsanak idészakaban hatalyos, a szabadsidgvesztés ¢és eldzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairdl szolo 1979. évi 11. szamu tvr. (a tovabbiakban: R.) 12. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében az intézet a befogadast akkor tagadhatja meg, ha a befogadas alapjaul szolgalo
iratok hidnyoznak, a b) pont értelmében pedig akkor, ha a szabadsagvesztés végrehajtasara
eldallitott, atkisért, atszallitott vagy Onként jelentkezd személy a befogadds alapjaul szolgalod
iratokban megjelolt személlyel azonos. Az alperest ebbdl kovetkezden befogadasi kdotelezettség
terheli. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 39. § (1)
bekezdés f) pontjanak rendelkezése szerint a dohdnyzd és nemdohdnyzé fogvatartottakat el kell
kiiloniteni, mely kotelezettségének jelen esetben az alperes nem tett eleget. Egységes ugyanakkor a
bir6i gyakorlat atekintetben, hogy a fogvatartdis nem megfeleld ¢Elet- és egészségligyi
koriilményének orvoslasa allami feladat, az allam ennek a jogalkotiassal és a fogvartarts
koriilményeinek jogszeriivé tételéhez sziikséges koltségvetési forrasok biztositdsaval tud eleget
tenni. Az allam e feladatdnak elmulasztidsa miatt — egyéb feltételek fennallasa esetén — feleldsséggel
tartozhat. Nem felrohat6 ugyanakkor az allammal nem azonosithat6, attdl elkiiloniilt személyiségi
jogalany bv intézet eljardsa, amennyiben a jogszabalyban eldirt alapfeladatainak csak ugy képes
eleget tenni, ha a fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatos egyes jogszabalyokat megszegi (eBDT
2013.2969., eBDT 2011.2402. szama eseti dontések, hasonléan: Févéarosi [télétabla
Pf.1X.20.888/2013/5., Pécsi Itél6tabla Pf.I1.20.390/2013/6., Szegedi Itélétabla P£.1.20.059/2015/2.
szamu hatarozatok).

A perbeli esetben megallapithatd, hogy az alperes a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 39. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglaltaknak a tGlzstfoltsdg, a befogadasi kotelezettség miatt nem tudott
eleget tenni. A bv intézet felel0ssége azonban nem allapithatd meg abban az esetben, ha rajta
kiviilallo objektiv kortilmények miatt nem tud megfelelni a vonatkoz6 jogszabalyban meghatarozott,
a fogvatartottak elhelyezése soran teljesitendd kovetelményeknek (hasonldan: Févérosi [télétabla
2.P£.21.700/2012/8. szamu eseti dontés, kozzétéve Complex Jogtar FIT-H-PJ-2013-2593. szamu
birosagi hatarozat). Lényeges tovabba, a dohanyzo elitéltek nemdohdnyzé zarkdban torténd
elhelyezése rendkiviil révid idétartamban tortént meg, melyre figyelemmel a felperest ért esetleges
immaterialis hatrany sem bizonyitott, ami pedig a nem vagyoni kartéritéshez elengedhetetlen a
toretlen birdi gyakorlat szerint. Ezt tdmasztja ald az alperes — felperes altal kétségbe nem vont —
hivatkozéasa is, miszerint a felperes a biintetés-végrehajtasi intézetbeli személyes meghallgatasa
alkalmaval maga is akként nyilatkozott, hogy nem kovetkezett be kara a dohdnyzo6 elitéltek vele egy
zéarkaban tortént elhelyezésébdl kifolyoan.

gy Gsszességében az éllapithato meg, hogy a nem vagyoni kartéritéshez sziikséges konjunktiv
feltételek tobb vonatkozasban is hianyosak (kar bekdvetkezte nem igazolt, alperesi felrohatosag



hianyzik), kovetkezésképpen a kartéritési kereset alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazaséaval részben megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az eredményesen fellebbez6 alperes masodfoku
eljarasi koltségének viselésére, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett jogi képviseleti tevékenység
mértékével Osszhangban allapitott meg a minimum 0&sszegben, figyelembe véve az alacsony
fellebbezési értéket is.

A le nem rott illeték a felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn az allam terhén marad a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint.

Szeged,2015. szeptember ho 18. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Némethné dr. Sutak Aniko sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



