A Szegedi Itélétabla mint mésodfoka birosag a Szegeden, 2015. oktéber 1. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

Az emberdlés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék
2015. aprilis 16. napjan kihirdetett 8.B.17/2015/23. szamu itéletét

megvaltoztatja :

A védlott cselekményeit
eros felindulasban elkovetett emberolés biintettének (Btk. 161. §) és
emberolés biintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés k) pont] minésiti.

A vadlottal szemben halmazati biintetést szab ki, ¢s a szabadsagvesztés tartamat 15 (tizenot) év 6
(hat) honapra enyhiti, amelynek végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott jelenleg érvényes személyazonositd igazolvannyal nem rendelkezik.

A vadlott altal a 2015. aprilis 17. napjatol 2015. oktober 1. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1ddt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat az elsé foku eljarasban felmeriilt tovabbi 10.000.-(tizezer) forint biiniligyi
koltség megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint, a masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000.-(tizezer) forint bilinligyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS :

Az elsO6fokt birosdg a vadlottat biinosnek mondta ki emberdlés blntettében [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés f) pont és k) pont 1. fordulat]. Ezért 18 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés tartamaba beszdmitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
idot.

Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsidgvesztés biintetés kétharmad részének
letoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt és a Kecskeméti Torvényszék bilinjelnyilvantartasaban
Bny.1/32/2015. szam alatt bevételezett biinjelekrdl akként, hogy a 16. sorszam alatti 1 db konyhakést
elkobozta, mig a tovabbi bilinjelek lefoglalasat megsziintette és azokat megsemmisiteni rendelte.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran eddig felmeriilt 645.327.-Ft buiniligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak sulyositdsa, valamint a vadlott és a védd enyhités és eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat, borton megallapitasa érdekében.



A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.169/2015/1-11. szamu atiratdban a sulyositds érdekében
bejelentett fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A tényallas
kiegészitésére, a blndsségi koriilményekre tett észrevételei mellett az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a vadlott cselekményének a Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) és k)
pontja szerinti mindsitését, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamdnak sulyositasat,
az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az itélotabla
allapitsa meg a vadlott személyi azonosito igazolvanyanak helyes szamat.

Az itéleti tényallas kiegészitését és helyesbitését inditvanyozta azzal, hogy a vadlottndl a
cselekmény elkovetésekor tudatsziikiilet fennallhatott, tovabba hogy az elszenvedett
bantalmazasok, valamint a sértettek haladla kozott egyenes oksagi Osszefiiggés allapithatdé meg.
Tovabbi sulyosité koriilményként inditvanyozta értékelni az elkovetés eszkozének kiilonosen
veszélyes voltat.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen nyomatékos enyhité koriilményként inditvanyozta
figyelembe venni a vadlott égési sériilése miatti sokkos allapotat és megband magatartasat.

A vadlott a nyilvanos {ilésen a fellebbezését fenntartva hivatkozott arra, hogy vonatkozasaban
,rendes" elmeorvos szakértdi vélemény nem késziilt, mert nem mindig volt ott a két szakértd. A
sajat sériilései vonatkozasaban pedig szakértdé nem vizsgalta meg, kizardlag fényképek alapjan
késziilt a sériiléseirdl szakvélemény, és a tokoli korhazban késziilt zardjelentést is kizardlag a
targyaldson latta az igazsagiligyi orvosszakeérto.

A véadlott és a védo altal bejelentett fellebbezések alaposak, a fellebbviteli féiigyészi atiratban irtakat
az itélotabla részben, a tényallas kiegészitése és a tovabbi stlyositd koriilmény értékelése kapcsan
osztotta.

Az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezések folytan az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan eljarva az els6foku birdsag itéletét €s az azt megeldzo birdsagi eljarast feliilbiralta. Ennek
soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval
folytatta le a targyalast.

Nem osztotta az itélotabla a vadlott szakértéi véleményekkel kapcsolatos eljarasi szabalysértésre
tortént hivatkozasat.

A Be. 101. § (2) bekezdése alapjan a halal oka és koriilményei, valamint az elmeéllapot
vizsgalatanal két szakértot kell alkalmazni.

Az els6foku eljarasban beszerzett és az elsdfoku birosag altal értékelt, a sértettek halala okanak és
koriilményeinek, valamint a vadlott elmeallapotanak szakértdi vizsgdlatira a fenti jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelden kertilt sor.

A 2015. aprilis 7. napjan tartott targyalason 1. sz. szakértd jelent meg ¢és adott szakvéleményt.
Miutén 2. sz. igazsagiigyi szakértd idézése a targyalasra ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza, 1.
sz. szakértd nyilatkozatait tartalmazé 13. sorszamu jegyzokonyvet az elsdfokt birésag - a kialakult
birdi gyakorlatnak megfelelden - megkiildte nyilatkozat tételére 2. sz. igazsagligyi szakértOnek.

Az elsé foku iratok kozott 19. sorszam alatti nyilatkozat szerint 2. sz. szakértd egyetértett 1. sz.
szakértd altal a targyalason el8adottakkal. gy a szakérték alkalmazasa az eljarasi szabalyok
betartasaval tortént, hiszen a két szakértd alkalmazasanak a kovetelménye nem azt jelenti, hogy
minden vizsgalatndl illetve a szakvélemény elkészitésének minden egyes mozzanatanal mindkét
szakértonek egyiittesen kell eljarnia, hanem csak azt, hogy valamennyi adatot mindkét szakértonek



ismernie kell, és azok figyelembe vételével kell a két szakértonek a kozos, egymassal egyezd
allaspontjukat tartalmazé szakvéleményiiket eldterjesztenie.

Az emlitett targyaldson 1. sz. szakértd a vadlott elszenvedett égési sériiléseire vonatkozdan is tett
szakért6i megallapitasokat a nyomozati iratok kozott elfekvd fényképfelvételek és a 13/111. sorszam
alatt csatolt Biintetés-végrehajtds Kozponti Korhaza altal kiadott zardjelentések megtekintését
kovetden, amely szakvélemény megalapozottsagat illetéen kételyek nem meriiltek fel, az ezt
megkérddjelezd vadlotti allaspont alaptalan..

Az elséfoku birosag eleget tett tényallas felderitési kotelezettségének, tovabbi bizonyitdsnak helye
nem volt. A bizonyitékok mérlegelése korében nem tett iratellenes, vagy logikatlan megallapitast a
torvényszék, s az altala elfogadott bizonyitékokkal 6sszhangban all a tényallas.

A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok egybehangz6 adatai alapjan az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itélotabla mindossze az alabbiakkal egészitette ki,
illetve helyesbitette:

Az elsofoku itélet 3. oldal 4. bekezdésében a tudatsziikiilet fennallasara vonatkozé megallapitast a
jogi indokoléasba utalta, minthogy az jogkoOvetkeztetés €s ezért nem a tényallds, hanem a jogi
indokolas részét képezi.

Az elsofoku itélet 5. oldal 3. bekezdésébdl és a 6. oldal 3. bekezdésébol melldzte a szlrds erejére
vonatkoz6 ,,vagy nagy erdvel" megallapitast, mivel ez iitkozik a Be. 4. § (2) bekezdésben foglalt
azon rendelkezéssel, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére, hiszen a szuras nagy erejére vonatkozo esetleges megallapitds mint kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény, a vadlott hatranyara torténd értékelésnek mindsiil.

Kiegészitette a tényallast azzal is, hogy 1. sz. sértettet 14., mig 2. sz. sértettet 11 er6behatas érte a
vadlott részérdl (els6é foka 13. szdmu jegyzokonyv 17. oldal 2. bekezdés). 1. sz sértett sériilései
koziil az 5. oldal utolsd bekezdés utolso, és 6. oldal 1. bekezdésében a 7., 8., 9. sorszam alatt
felsorolt sériilések, illetve 2. sz. sértett sériilései koziil a 6. oldal 4. bekezdésének 9. és 10. pontjaban
felsorolt sériilések védekezéses sériilések (elsé foku 13. szamu jegyzOkonyv 16. oldal alulrdl a 4. és
6. bekezdése).

A mellkastdji 2 rendbeli athatold szurt sériilés, valamint 1. sz. sértett halala kozotti, illetve 2. sz.
sértett altal elszenvedett bantalmazas és a halala kozotti egyenes oksagi 6sszefliggés allapithatdé meg
(nyomozati iratok 136-141. lapszam, orvosi boncolési jegyzOkonyv és 146-151. lapszam alatti
orvosszakértdi vélemények 5. oldal 2. pontjai).

Egyebekben az els6fokt birosag tényallasa helyes és hianytalan és az a masodfoku eljaras alapjat
képezte.

Az elséfoku birésag a bizonyitékokat iratszerien és logikusan értékelte és mérlegelte. Azzal a
masodfokt birésag kizarolag a vonatkozasban nem értett egyet, amikor a vadlott tudatszikiilt
allapotara tett megéllapitast az elmeszakértdi véleményre alapitotta.

Az elsofoku iratok kozott 21. sorszam alatti kiegészitd elmeorvos szakértdi vélemény ugyanis a
tudatsziikiilt allapot fennallasat nem allapitotta meg, hanem csak azt, hogy a tudatsziikiilet a
vadlottnal fennallhatott. Erre tekintettel inditvanyozta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség is a
tényallas erre vonatkozo megallapitasanak a helyesbitését.



Az itélotabla ezt az inditvanyt nem osztotta. Az elmeszakértok kompetenciajaba ugyanis kizardlag
az elmedllapot korossdganak a vizsgalata és megallapithatosdga - valamint az, hogy a koros
elmedllapot a beszadmitasi képességre kizard vagy korlatozo hatdssal volt-e, és ha igen, milyen
mértékben - tartozik. Az erds felindulasban elkdvetett emberdlés alapjat képezd tudatszikiilet
viszont nem koros, hanem éplélektani alapon jon létre, amelybdl kovetkezéen annak megallapitasa
nem is szakértdi, hanem a tényekbdl a birdsag altal levonhaté jogi kovetkeztetés. A szakértok ezért
helyesen jartak el, amikor miutan a koros elmedllapotot kizartdk, az éplélektani alapon fennallo
tudatsziikiilet fennallasanak csak a lehetOségére tettek megallapitast, és nem tobbre, minthogy az
mar a birésag kompetencidjdba tartozik. Ez a megéllapitds pedig nem ténybeli, hanem jogi
kovetkeztetés, s ezért annak a fentebb is kifejtettek szerint a jogi indokoldsban és nem a
tényallasban van a helye.

Tévesen jart el tehat az elséfoku birdsag, amikor a szakvéleményre hivatkozassal allapitotta meg a
tudatsziikiiletet a vadlottnal. A kovetkeztetést azonban érdemben helytalldan itélte meg az itélotabla.

Az erds felindulas az elmemiikddés ép Iélektani talajan keletkezd tudatsziikiilést (tudatzavart)
jelentd érzelmi allapot. Az elkovetd olyan feldult allapotban valdsitja meg a cselekményt, amelyben
tudata elhomalyosodik, belsé egyensulya megbomlik, és ennek eredményeként a meggondolas,
megfontolds szokasos megtartasa lehetetlenné valik.

Az irdnyad6 tényallas alapjan azt allapitotta meg a mdasodfoku birdsadg, hogy bar a vadlott és az
¢lettarsa, 1. sz. sértett kozott hosszabb ideje, az italozd ¢életmodjukbol és anyagi problémaikbol
fakad¢ fesziilt, és olykor a kolcsonos tettlegességig fajuld helyzet allt fenn, az Osszetlizéseik a
konnyebb sériilések okozasdn azonban soha nem mentek tul, 1ényegében az valt ,,megszokotta".
Jelen esetben viszont a vadlott élettarsa nagyfoka fajdalommal jar6 stlyos égési sériiléseket okozott
a vadlottnak (majd a sértett a sulyosan sériilt vadlottat tovabb szidalmazva nem nyujtott segitséget
neki), amely kovetkezmény mar lényegesen meghaladta a ,,megszokottakat". Ezen, a korabbiaktol
Iényegesen eltérd sulyu sértetti magatartas volt az, ami kivaltotta a vadlottban azt a nagyfoku
indulatot, hogy kést ragadott, é&s emberi mivoltabol 1ényegében kivetkdzve, dsszesen 14 szurdssal
tamadva megolte 1. sz. sértettet. A masodfokt birdésag azt allapitotta meg, hogy bar a vadlott is
kétségteleniil ittas allapotban volt, azonban a felindultsdgat, cselekményét nem az alkohol hatasa,
hanem a sértett komoly fajdalommal jard, stlyos tamadésa altal 1étrehozott, a tudatat elhomalyositod
intenzitasu indulat valtotta ki. Ezen cselekményt rogton kovetden pedig az azt észleld 2. sz.
sérelmére 11 erébehatassal megvaldsitva kovette el az emberdlést a vadlott. A két sértett sérelmére
elkdvetett cselekmény kozotti tér- és idobeli kiillonbség semmiképpen nem volt olyan mértékii, hogy
az feloldotta volna a vadlott tudatsziikiilt allapotat, €s visszaallhatott volna a megfontolas szokasos
megtartasa. Ezért végeredményben helyes volt az els6foku birdsagnak az a jogkdvetkeztetése, hogy
a vadlott mindkét sértett megolésekor tudatsziikiilt allapotban volt, s ezért ilyen tartalommal utalta
azt a jogi indokolasba.

A masodfoku birdsag hivatalbol vizsgalta azt is, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben volt-e.
Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a kolcsonds dulakodas soran mind a vadlott, mind pedig 1. sz.
sértett a jogtalansag talajan alltak, igy ebbdl nem kovetkezhet a vadlott jogos védelmi helyzete,
rdadasul 1. sz. sértett megolésére csak ezen tettlegesség befejezddését kovetden kertiilt sor, amikor
tovabbi tamadas a sértett részérdl mar nem is volt varhato.

Az els6foku birosag foglalkozott azzal, hogy az emberdlés privilegizalt eseteként, erds felindulasban
elkovetett emberdlésként értékelheté-e a vadlott cselekménye. Annak lehetdségét elvetette arra



hivatkozéssal, hogy a 1. sz. sértett sérelmére elkovetett blincselekmény elkdvetésének oka az ittas
allapotban ismételten anyagi ok miatt tortént veszekedés, a vadlott fajdalmas sériiléséhez vezetd
dulakodas ¢€s a helyzetének kilatastalansaga miatt egyiittesen a vadlottban kialakult indulat volt, mig
2. sz. sértett megdléséhez a vadlottban felé felgyiilemlett sérelmek miatti indulat vezetett, s igy nem
allapithatdo meg semmilyen erkolcsileg menthetd ok a vadlott cselekményeit illetden.

Az itélotabla a fenti allaspontot 1. sz. sértett vonatkozasaban nem osztotta. Az események egész
folyamatat egymadssal Osszefliggésben vizsgalva kell allast foglalni abban, hogy az oOlési
cselekményt kivaltdo éplélektani alapon képzodott, tudatot elhomalyositd intenzitdsu indulat a
vadlottban kiilsé koriilmények hatdsara alakult-e ki, €s erkolcsileg bizonyos fokig menthetd-e a
kialakulasa, amely az emberolés privilegizalt esetének megallapitasara adhat okot (BH2012.214.).

Az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az 1. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekményt arra
tekintettel, hogy a tudatsziikiilt llapotot a sértett stulyos, nagy fajdalommal jaré tdmadésa okozta,
ezért a vadlott rogtonds cselekviosége erkolcsileg is bizonyos fokban menthetd volt. Mindezek
alapjan pedig a 1. sz. sértett sérelmére megvalositott biincselekményt nem szandékos emberdlésnek,
hanem a Btk. 161. §-a szerint mindsiilé és biintetendd erds felindulasban elkdvetett emberdlés
blintettének mindsitette.

Ilyen, erkolcsileg legalabb bizonyos fokban menthetd koriilményt azonban nem lehetett
megallapitani a 2. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekmény esetén. Erre figyelemmel a vadlott 2.
sz. sértett sérelmére megvalositott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2)
bekezdés k) pontja szerint mindsiild, a biincselekmény elharitasara 1dos koranal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére elkovetett emberolés biintettének mindsitette.

E cselekmény mindsitését illetden tehat osztotta az itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjat azzal,
hogy a k) pont I. fordulatinak megjeldlését melldzte, osztva a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
allaspontjat ¢és figyelemmel a Kuria 61. szam BK véleményében kifejtettekre is.

Az 1d6s koranal fogva a rad késsel tdmado vadlottal szemben 2. sz. sértett korlatozottan volt képes
védekezni. A tdmadas, bar felveti a kiillonos kegyetlenség megallapithatosagat, de az 6t ért 11
erébehatds, amelybdl csak 4 volt testlireget megnyitdo, még nem alapozta meg ezen mindsitd
koriilmény megallapitasat, bar ahhoz igen kozeli volt.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények a mindsités valtozasa és mindkét sértett
sérelmére elkovetett cselekmény sordn fennallt tudatszikiilt allapot folytan részben helyesbitésre
szorultak. Igy az itél6tabla mellzte a stlyositdo koriilmények korébdl az ittas allapotban tortént
elkovetést, az ¢élet elleni blincselekmények elszaporodottsagat és a kiilonds kegyetlenséghez kozeli
elkdvetési modot, valamint a két mindsitd koriilmény folytan sulyosabb mindsiilést.

Mellézte az elséfoku birosagnak az enyhité koriilmények értékelése korében tett azon
megallapitasat, hogy a megbéanas sulyat csokkentette az a koriilmény, hogy a vadlott a kés6bbiekben
e megbanasat a sértett hozzatartozoi felé még a targyaldson sem fejezte ki semmilyen médon, mivel
a vadlott az utolsé sz6 jogan ezzel ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett (elséfoku 22. sorszamu
jegyzokonyv 4. oldal).

Tovabbi sulyositd koriilmény ugyanakkor - a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat osztva
- az elkovetés eszkozének kiilondsen veszelyes volta, mivel a vadlott egy 30 cm teljes hosszisagu,



17,6 cm pengehosszusagl konyhakéssel okozott szart sériiléseket a sértetteknek, amellyel szemben
a védekezés korlatozott volt.

A vadlott cselekményeinek eltérd mindsitése folytan az els6foku birosag altal figyelembe vetthez
képest valtozott az irdnyadd biintetési tétel. Az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés 2-8 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel, az emberiilés blintette pedig 10-20 évig, vagy ¢letfogytig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo Btk. 81. § (1), (2) és
(3) bekezdéseinek figyelembevételével 10 évtol 25 évig terjedd szabadsagvesztés, vagy ¢€letfogytig
tartd szabadsagvesztés is alkalmazhato, a Btk. 80.§ (2) bekezdése alapjan az irdnyad6 kdzépmérték
pedig 17 év 6 honap.

Osztotta az itélotdbla az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a biintetlen eldéletli, és a
cselekményt kovetden Ongyilkossagot megkisérld vadlottal szemben a biintetési célok elérését
hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasaval is elegendOnek latta.

Az iranyado kozépmértéktdl azonban az itéldtabla a vadlott javara eltért. Ennek soran figyelemmel
volt az egyik cselekmény enyhébb mindsiilésére, illetve a blindsségi koriilmének valtozasara, s
mindezekre tekintettel Uigy latta, hogy a vadlott esetében az altalanos és egyéni blnmegeldzési
célokat a biintetési tétel kdzépmértékét el nem érd, de ahhoz kozelitd 15 év 6 honap - immaron
halmazati biintetésként kiszabott - szabadsagvesztés is megfelelden szolgalja.

A sulyositd koriilmények szamanak csokkenésére és az enyhitd koriilmények sulyara és jellegére
figyelemmel a masodfoku birdsag a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a torvényben - a Btk. 37. § (3)
bekezdés ad) pontja alapjan - meghatarozott fegyhaz végrehajtasi fokozatnal eggyel enyhébb, a Btk.
37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti borton végrehajtasi fokozatot hatarozott meg.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Mivel az els6foku birosag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért azokat az itélotabla a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta, hogy a vadlott jelenleg
érvényes személyazonosito igazolvannyal nem rendelkezik.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
a mai napig elézetes fogva tartasban toltott idot.

Az elsé foku eljarasban felmeriilt tovabbi 10.000.-Ft védéi dijjal felmeriilt bliniligyi koltség
megfizetésére az itélotabla a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte, mig a masodfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 10.000.-Ft ugyancsak védoi dijjal
felmeriilt biinligyi koltség kapcsan megallapitotta, hogy azt az allam viseli a Be. 339. § (1)
bekezdésének megfelelden.

Az itélet ellen a Be. 386. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2015. oktober 1. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja



A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.348/2015/14. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék 8.B.17/2015/23.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Szeged, 2015. oktdber 1.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



