Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Fkhar.306/2014/11.

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2015. év junius ho 4. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopas buintette ¢és mas biincselekmények miatt a vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 21.Fkf.11.136/2013/9. szamu itéletét az L. r. és tk. II.
r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

Az L. . vadlott terhére megallapitott blincselekményeket kiskoru veszélyeztetése biintetteként [1978.
évi IV. torvény 195. § (2) bekezdés], 2. rb. lopas biintetteként - amelybdl 1 rendbelit tarstettesként, 1
rendbelit felbujtoként kovetett el, [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II.
fordulat ¢/ és d/ pont, (4) bekezdés b/l. pont], tarstettesként elkovetett egyedi azonositojel
meghamisitasa blntetteként [1978. évi IV. torvény 277/A. § (1) bekezdés a/ pont] és tarstettesként
elkdvetett lopas vétsége kisérleteként [1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II.
fordulat ¢/ és f/ pont] jeloli meg.

Az 1. r. vadlott biintetését - melldzve a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak
megjelolését - 1 (egy) év bortonbiintetésre és 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra, fk. II. r. vadlott
biintetését 6 (hat) honap bortonbiintetésre enyhiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét az I. r. és fk. I1. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmertilt 6sszesen 23.580,- (huszonharomezer-6tszaznyolcvan) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag 2013. év majus hd 29. napjan kihirdetett
3.Bfk.XX1.84/2012/42. szamu itéletével az 1. r. vadlottat 1 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas
blintette [Btk. 316. § (1) bekezdés (2) bekezdés II. fordulat ¢/ és d/ pont, (4) bekezdés b/1], 1
rendbeli egyedi azonositdé jel meghamisitdsanak biintette [Btk. 277/A. § (1) bekezdés b/ pont] 1
rendbeli tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat f/
pont] és 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett lopas biintette [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
II. fordulat ¢/ és d/ pont, (4) bekezdés b/1 pont] miatt - halmazati biintetésiil - 1 évi és 6 honapi -
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett - bortonbiintetésre itélte.



Az L. . vadlottat az ellene 3 rendbeli kiskora veszélyeztetés biintette [Btk. 195. § (2) bekezdés] és 1
rendbeli lopas buintette [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat ¢/ €s d/ pont, (4) bekezdés
b/1. pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Fk. II. r. vadlottat 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas buntette [Btk. 316. § (1) bekezdés (2)
bekezdés II. fordulat ¢/ és d/ pont, (4) bekezdés b/1.], 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas
vétsége [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat f/ pont] és 1 rendbeli tarstettesként
elkovetett lopas buintette [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat ¢/ és d/ pont, (4)
bekezdés b/1. pont] miatt 120 6ra konnyi fizikai munkakorben végrehajtandod kézérdeki munka
biintetésre itélte.

Az itélettel szemben az ligyész fellebbezést jelentett be, 1. r. vadlott vonatkozésaban részfelmentés
miatt eltérd jogi mindsités megallapitasa és sulyosabb biintetés kiszabasa végett, mig II. r. vadlott
vonatkozaséaban eltérd jogi mindsités megallapitasa és stlyosabb biintetés kiszabasa végett.

A Fo6varosi Foligyészség Fk.22.571/2010/6. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést mddositott
tartalommal fenntartva, az 1 rendbeli lopas biintette miatti felmentés miatt bejelentett {igyészi
fellebbezést visszavonta.

A maéasodfokon eljar6 Foévarosi Torvényszék a 2014. év junius ho 18. napjan kihirdetett
21.Fkf.11.136/2013/9. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, az I. r. vadlott
terhére megallapitott biincselekményeket 2 rendbeli - egy esetben tarstettesként, egy esetben
felbujtoként elkovetett - lopas biintettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb/ €s be/, egy
esetben be/ pontra is figyelemmel (3) bekezdés ba/ pont] 1 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas
vétsége kisérletének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb/ és bf/ pontja] és 1 rb. tarstettesként
elkovetett egyedi azonositd jellel visszaélés biintettének [Btk. 347. § (1) bekezdés a/ pont]
mindsitette. A vadlottat a 3 rendbeli kiskorti veszélyeztetésének biintette aloli felmentd rendelkezés
mell6zésével biindsnek mondta ki 1 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének buintettében [Btk. 208. §
(2) bekezdés a/ pont].

Fk. II. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények mindsitése az 1978. évi IV. torvényen alapul
azzal, hogy a tarstettesként elkovetett lopas vétségét kisérletként elkovetettnek [316. § (1), (2) 1L
fordulat ¢/ és f/ pont] mindsitette. A 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas blintette koziil 1
rendbelinél a tarstettesi elkovetést melldzte. A 11. .r vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli
tarstettesként elkovetett egyedi azonosito jel meghamisitasanak biintettében is [1978. évi IV. torvény
277/A. § (1) bekezdés a/ pont].

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést a felfliggesztd rendelkezés melldzésével 2
évi - bortdnben letdltendd - szabadsdgvesztésre sulyositotta, I. r. vadlottat 3 évre a koziigyek
gyakorlasatol is eltiltotta. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjaként a biintetés 2/3
részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd napot jelolte meg.

Fk. II. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 10 hénapi fiatalkort foghéz biintetésre
sulyositotta.

Rendelkezett a beszamitasrol, a blinjelek lefoglalasarol és megsemmisitésérdl €és a biliniigyi koltség
viselésérdl is. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



A masodfoktl birosag itéletét az ligyész tudomasul vette, 1. r. vadlott és véddje a kiskoru
veszélyeztetése tekintetében a blindsség megallapitdsa miatt és enyhitésért, mig fiatalkora II. r
vadlott és védodje enyhités érdekében fellebbezést jelentettek be.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.736/2014/1. szamu atirataban a bejelentett védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta. Az ligyészi alldspont szerint mind az els6fokt, mind a méasodfoku
birosag az eljarasa soran a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, a tényallas szempontjabodl relevans
bizonyitékokat beszerezte, és azokat koriiltekintéen értékelte. A masodfokl birdsdg az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast részben kiegészitette, illetve helyesbitette, ¢és az altala
megallapitott teljes és megalapozott tényallds iratszertivé valt. A masodfokl birdsag a jogszabalyok
helyes értelmezésével allapitotta meg 1. r. vadlott blinOsségét tarstettesi helyett felbujtoként
elkdvetett lopads blntettében, az ezzel kapcsolatos masodfoku birdsagi indokolas mindenben
helytallo és megalapozott. Helytalloan allapitotta meg, hogy a lopas vétsége kisérleti szakban
rekedt, és a kozbizalom elleni blincselekményben helyes a tarstettesi elkdvetés megallapitasa is. A
masodfoku itélet 9-10. oldalan kifejtett indokokra tekintettel helytalloan tortént a blindsség
kimondasa kiskoru veszélyetetésének biintettében is, melynek rendbelisége is helyes. A II. r. vadlott
cselekviségei tekintetében szintén helyes a lopas vétsége kisérletének értékelése, illetve az 1 rb.
lopas blintette esetében a tarstettesi mindség melldzése. Helytalldban mondta ki II. r. vadlottat
blindsnek az 1978. évi IV. torvény 277/A. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti blincselekményben.

Az els6- és masodfoku birdsag helytalldan alkalmazta a Btk. 2. §-aban foglaltakat, a jogi mindsités
annyiban szorul pontositasra alldspontja szerint, hogy I. r. vadlott esetében a 1/2. és a II. tényallasi
ponthoz kapcsoldddan helytelen a Btk. 370. § (2) bekezdés bb/ és be/ pontjainak felhivasa, helyettiik
a bd/ és a bf/ pontok felhivasa felel meg a torvénynek. A 1/5. tényallas esetében pedig a bb/ helyett a
be/, mig a bt/ helyett a bg/ pont hivandé fel. Mindezek alapjan a masodfoku itélet jogi mindsités
tekintetében annak megvaltoztatasat és egyebekben helybenhagyésat inditvanyozta.

A nyilvénos ilésen 1. r. vadlott véddje a fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta,
inditvanyozta, hogy az itélotabla a masodfokl birdsag itéletét valtoztassa meg €s a kiskoru bilintette
vonatkozdsdban I. r. vadlottat mentse fel. A kiszabott biintetés enyhitését is kérte.

A II. r. vadlott véddje az enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezést fenntartotta.

Az ligyész a nyilvanos iilésen az irdsbeli atiratban foglaltakat modositott tartalommal tartotta fenn.
A cselekmények mindsitésével kapcsolatos az atirat 2. oldal els6 bekezdésében foglaltakat melldzte.
A felmentésre és az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezések -elutasitdsat, és az itélet
helybenhagydasat inditvanyozta.

Az 1. és aIl. r. vadlott az utolso szo6 jogan nem kivant semmit elmondani.

Tekintettel arra, hogy az I. rendt vadlottat érintéen a masodfoku birdsag a biindsség kérdésében az
els6fokt birésaghoz képest eltérd dontést hozott, II. r. vadlottat érintéen pedig olyan cselekmény
miatt allapitotta meg a blinosségét, amelyrdl az elséfoku birésag nem rendelkezett a jelen iigyben a
harmadfoku eljaras feltételei [Be. 386. § (1) bekezdés a/ és b/ pont] fennalltak.

A Be. 387. § (2) bekezdése értelmében, ha a masodfoku birdsag itélete tobb biincselekményrdl
rendelkezett, a fellebbezés folytdn a harmadfoku birdsag az itélet minden rendelkezését feliilbiralja,
kivéve a masodfoku birosag altal az elsdfokt birdsag itéletének felmentd vagy eljarast megsziintetd
rendelkezést helybenhagyo részét.



Ezért az itéldtabla a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a mésodfoku itéletet - az azt
megeldzd els6- és masodfoku eljarassal egyiitt - a Be. 387. §-anak (1) és (2) bekezdésében irt
terjedelemben feliilbiralta. Ennek eredményeként - nem észlelve a Be. 399. §-anak (1)-(4) bekezdése
ala eso, feltétlen hatalyon kiviil helyezéssel jard szabalysértést - arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az els6- ¢és masodfoku birosadg az eljarast a perjogi szabalyok megtartdsaval folytatta le. Az
ennek sordn megvizsgalt bizonyitékokkal Osszhangban allo tényallas megalapozott, s az eljart
birosagok a sziikséges mértékben eleget tettek az indokolasi kotelezettségiiknek is, amikor
mérlegeld tevékenységiikrdl ellendrizhetd modon szamot adtak. Az elséfoku birdsag a vad targyava
tett blincselekmények elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, egyenként és
Osszességiikben értékelte, mérlegelte, tovabba ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett. Az
elséfoku birosadg altal megallapitott torténeti tényallds megalapozott, azt a masodfokon eljart
Fovarosi Torvényszék a vadlottak személyi kortilményeit és eldéleti adatait illetéen egészitette ki.
Az igy kiegészitett tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol,
ezért a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan iranyado volt a harmadfoku eljarasban is. A részbeni
felmentést - kiskoru veszélyeztetésének biintette - szorgalmazo6 védelmi fellebbezés a bizonyitékok
okszerli mérlegelését tamadja, amely megalapozott tényallas €s a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasa mellett eredményre nem vezethet.

A Dbizonyitékok értékelése korében a masodfokll birdsag torvényesen allapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékokat milyen korben és miért fogadott el, melyeket miért vetett el. Helytalléan mutatott ra,
hogy a II. r. vadlott vallomasat, a sértettek vallomdsa, a tovabbi tantvallomésok ¢s egyéb
bizonyitékok alatdmasztottdk, melyet az I. r. vadlott ténybeli beismerd vallomdsa is megerdsitett.
Maga az I. r. vadlott sem vitatta, hogy fiatalkorti tarsaval kozosen kovettek el vagyon elleni
blincselekményeket, kizarolag sajat kezdeményezd, biincselekmény elkdvetésére felhivo
magatartasanak értékelését kifogasolta.

Az iranyad6 tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az els6foku birdsag a vadlottak bilindsségére a
vagyon elleni biincselekmény vonatkozasaban, azok mindsitése is megfelel a torvényi eldirasoknak,
kizarolag az egyik cselekmény elkovetdi alakzata illetéleg az egyik biincselekmény befejezettsége
korben tévedett az els6fokt birdsag, ezt a masodfokll birosag megfelelden korrigalta.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a rendelkezésre allo6 bizonyitékok és az ennek alapjan
egyébként helyesen megallapitott iranyadod torténeti tényallasbol olyan kovetkeztetést vont le, hogy
az I. r. vadlott nem kdovette el a terhére rott kiskoru veszélyeztetésének biintettét. Helytalloan
hivatkozott arra is a masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék, hogy a fiatalkoru II. r. vadlott
elhatdrozasat - mely szerint vagyon elleni biincselekmények elkdvetéséhez segitséget nyujt 1. r.
vadlottnak - az I. r. vadlott aktiv, rabird tevékenysége valtotta ki. Ezzel pedig az I. r. vadlott
kétségteleniil veszélyeztette kiskort tarsa erkolesi fejlodését, és igy megvalositotta a kiskoru
veszélyeztetésének blintettét.

Ugyancsak torvényesen jart el a masodfoku birdsag, amikor a Btk. 2. §-anak 6 szabalya szerint a
blincselekmény elkdvetésekor hatalyos torvényt alkalmazta a II. r. vadlottal szemben, figyelemmel
arra, hogy a két anyagi jogi torvény 0sszevetése alapjan megallapithatd, hogy a 2012. évi C. térvény
rendelkezéseinek alkalmazasa kedvezobb rendelkezéseket a II. r. vadlottat illeten nem tartalmaz.

Tévedett azonban a masodfoku birésag, amikor L. r. vadlott esetében a Btk. 2. §-ara hivatkozassal a
2012. évi C. torvény rendelkezéseit alkalmazta.



A Févarosi [tél6tabla a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az I. r. vadlott terhére rott blincselekményeket az elkdvetés idején hatalyban 1évé 1978. évi IV.
torvény szerint kell elbiralni.

A vadlottak az iranyadd tényallas szerint a II. tényalldsi pontban rogzitett vagyon elleni
blincselekményt ugy kovették el, hogy II. r. vadlott a sértett vallarol a kézitaskajat letépte, majd
tarsaval a helyszinrdl elfutott. A sértett taskajaban volt - mas vagyontargyak mellett - személyi
igazolvanya, ado-¢és tarsadalombiztositasi kartyaja, forgalmi és vezetdi engedélye is.

Az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 316. § (2) bekezdése még nem tartalmazta a Btk.
370. § (2) bekezdés be/ pontjat, amely az egy vagy tobb kdzokirat, maganokirat vagy készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz egyideju elvételével elkovetett cselekményt, 2013. jalius ho 1. napjatol
Uj mindsitett esetként mar biintetni rendelte.

Az elkovetéskor ¢és az elbiralaskor hatidlyos anyagi jogi rendelkezések Osszevetésébol
megallapithato az is, hogy az itéletben irt cselekmény elkovetésekor sem a Btk. 370. § (2) bekezdés
be/ pontjdban irt, sem azzal tartalmilag azonos, de mas forméaban a koz- vagy maganokirattal
kapcsolatos elkdvetés a lopas mindsitett eseteként nem nyert szabalyozast.

Az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. tv. 277. § (1) bekezdése szerinti okirattal visszaélés
vétsége akkor volt megallapithatd a vagyon elleni blincselekménnyel halmazatban, ha bizonyithat6
volt a kozokirat megszerzésére kiterjedd szandék, vagy az, hogy tettenérés nélkiil az elkdvetd a
megszerzEes fogalmi ismérveit is megvalositod tartossaggal birtokolta volna az elvett kdozokiratot.

Amennyiben az elkdvetd a lopott taskaval, tarcaval stb. egylitt az abban szokasosan elhelyezett
kozokiratokat - akar meggy6zddve azokrol, akar nem - is elveszi, majd a kozokirat birtoklasaval
rovid idon beliil, a sértetthez torténd visszajutast lehetévé tevé modon felhagy, a ,,megszerzésre"
iranyulo eshetdleges szdndék nem allapithaté meg (1/2009 BJE).

Erre tekintettel - szemben a madasodfoku birésag allaspontjaval - az elbiralaskor hatalyos 1j
blintet6torvény alkalmazésa fel sem meriilhetett volna. A Btk. 2. § (2) bekezdése szerint ugyanis az
elbiralaskor hatalyban 1évé 0j bilintetotorvény akkor alkalmazhato, ha e szerint a cselekmény mar
nem biincselekmény vagy enyhébben birdlandé el. A fenti térvényhely (1) bekezdése fészabalyként
irja elé az elkovetés idején hatdlyos biintetd torvény alkalmazdsat. A térvény nem teszi lehetdvé,
hogy a birdésag olyan biincselekmény miatt allapitson meg biintetdjogi felelosséget, amely az
elkovetéskor nem volt blincselekmény.

Mivel az 1. r. vadlott terhére rétt fenti 1j mindsitett eset szerinti cselekmény az elkovetéskor még
nem mindsiilt a fenti médon mindsitett vagyon elleni cselekménynek, ezért - a nullum crimen sine
lege elvére is figyelemmel - az elbirdlaskori torvény alkalmazasdnak lehetdsége kizart. Az
elbiralaskori anyagi jogi rendelkezések enyhébb elbiralast lehetové tevo részletszabalyozasa ugyanis
nem vizsgalhaté akkor, ha a szoban forgd cselekmény az elkdvetéskor még nem mindsiilt az
elbiralaskorival tartalmilag azonos terjedelemben biincselekménynek.

Csupan utal arra az itéldtabla, hogy a masodfoku birosag altal a két vadlottra alkalmazott kiilonb6z6
anyagi jogszabaly azt eredményezte, hogy a vadlottak altal megval6sitott azonos vagyon elleni
blincselekmény esetiikben eltéréen mindsiilt: 1. r. vadlott terhére hdromszorosan mindsiild vagyon
elleni blincselekmény (lizletszertien, dolog elleni erdszakkal elkdvetett €s tobb kdzokirat elvételével
elkovetett), II. r. vadlott esetében kétszeresen mindsiilé (iizletszertien és dolog elleni erdszakkal
elkovetett) vagyon elleni biincselekmény keriilt megallapitasra.

Az iddbeli hataly tekintetében tehat az elsddleges kérdés, amiben a birésagnak allast kellett
foglalnia az az volt, hogy az irdnyadoé tényallasban leirt elkovetési magatartas a maga teljességében
ilyen vagy mas blincselekményként kriminalizalt volt-e az elkdvetéskor. A jelen esetben kapott



nemleges valaszra figyelemmel - a FOvarosi [télétabla allaspontja szerint - egyik vadlott
tekintetében sem johetett volna szoba az elbirdlaskori torvény alkalmazasa.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az I. rendii vadlott terhére rott biincselekményeket
kiskoru veszélyeztetése blintetteként [1978. évi IV. torvény 195. § (2) bekezdés], 2. rb. lopas
blintetteként - amelybdl 1 rendbelit tarstettesként, 1 rendbelit felbujtoként kovetett el, [1978. évi IV.
torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat ¢/ és d/ pont, (4) bekezdés b/1. pont],
tarstettesként elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitdsa bilintetteként [1978. évi IV. torvény
277/A. § (1) bekezdés a/ pont] €s tarstettesként elkdvetett lopas vétsége kisérleteként [1978. évi IV.
torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I1. fordulat ¢/ és t/ pont] jeldlte meg.

A 1I. r. vadlottat érintéen helyesen allapitotta meg a mdasodfoku birésag a biindsségét egyedi
azonositd jel meghamisitasa bilintettében is. Az irdnyado tényallas szerint a két vadlott egylittesen
helyezte fel a gépjarmiire a II. r. vadlott altal odavitt x forgalmi rendszdmot oly mddon, hogy a
rendszam par egyik tagjat az elsé 16kharitéra rogzitették, a masikat a kalaptartora helyezték, majd a
gépkocsival kozlekedtek. Az egyedi azonositd jel meghamisitasanak biintette azzal valdsult meg,
hogy a vadlottak altal a kozuti forgalomban hasznalt személygépkocsira olyan rendszam volt
felszerelve, amelyet nem arra a gépjarmiire, hanem egy attol eltérd alvaz-, és motorszamu masik
jarmire adtak ki. E cselekmény maradéktalanul megvaldsitja a Btk. 277/A. §-a (1) bekezdésének a/
pontjdban biintetni rendelt egyedi azonositd jel meghamisitdsdnak bintettét, melyet, mint
tarstettesek kovettek el.

Torvényesen jart el a méasodfoku birdsag, amikor a lopas vétsége esetén a kisérleti szakban rekedést
megallapitotta €s a mindsitést pontositotta, tovabba helyesen mellozte a tarstettesi elkovetdi
alakzatot - II. tényallasi pont - esetén.

A biintetés kiszabdsa korében a masodfoku birdsag torvényesen egészitette ki és pontositotta a
vadlottak javara sz6l6 enyhitd, illetve a terhére értékelendd sulyositd koriilményeket, amelyek még
annyival szorulnak tovabbi kiegészitésre a harmadfoku birdsdg részérdl, hogy mindkét vadlott
esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd a jelentds idomulas.

A fentiek szerint valtozott biindsségi koriilményekre is figyelemmel az itél6tabla tgy értékelte, hogy
a masodfoku birosag altal alkalmazott biintetés mindkét vadlott esetében eltulzott mértékii, ezért azt
mind az [. r. mind a II. . vadlott esetében enyhitette.

A biintetés végrehajtasi fokozata a II. r. vadlott esetében a Btk. 111. § (4) bekezdés alapjan borton. A
jelen iigyben ugyanis szabadsagvesztés blintetését a II. r. vadlott még nem kezdte meg, azonban a
21. ¢életévét mar betoltotte.

Az elsO- és masodfokl birdsagok jarulékos kérdésekben hozott dontései mindenben megfelelnek a
jogszabalyi rendelkezéseknek, igy megvaltoztatdsara, pontositdsara, kiegészitésére nem volt
szlikség.

Ezért a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét a Be. 396. § (1) bekezdésének felhivasaval
helybenhagyta.

A harmadfoka birésag a Be. 398. § (3) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 381. § (1)
bekezdésében ¢és a Be. 338. § (1) bekezdésében irtakra is - rendelkezett az eljarasaban felmeriilt

bliniligyi koltség viselésérol.

Budapest, 2015. év junius ho 4. napjan
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A Févérosi Torvényszék mint masodfokt birdsag 21.Fkf.11.136/2013/9. szamu itélete az 1. r. és
fiatalkora II. r. vadlottal szemben a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag
1.Fkhar.306/2014/11. szamu itéletében foglalt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2015. év junius ho 4. napjan
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