Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.B£.54/2015/11.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2015. év szeptember ho 29. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fodvarosi
Torvényszek 16.B.2476/2013/30. szamu itéletét a vadlottal szemben megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott emberolés bilintettének kisérletét az 1978. évi IV. térvény 166. § (1)
¢€s (2) bekezdés a / és b/ pontjaként jeldli meg, tovabba a d/ pontja szerint is mindsiti.

A fegyhazbiintetés tartamat 18 (tizennyolc) évre sulyositja.
Mell6zi a rendelkez0 részbdl a feltételes szabadsagra bocsatas idejére vonatkozo rendelkezést.

A letéti szamlan kezelt készpénzt a lefoglalas megsziintetése és a vadlottnak torténd kiadas mellett
tartja vissza a bliniigyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljards soran felmertilt biinligyi koltségbol 48.000,- (negyvennyolcezer) forintot az
allam visel, 39.080,- (harminckilencezer-nyolcvan) forintot a vadlott kdoteles az allamnak
megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 16.B.2467/2013/30. szamu, 2014. november 21. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat a Btk. 160. § (1), (2) bekezdés a./ és b./ pontja szerinti emberdlés bilintettének
kisérlete miatt 16 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 10 év Magyarorszag
teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol a kiszabott biintetésbe, a bilinjelekrdl és biliniigyi koltség viselésérdl. A sértettet a
polgari jogi igényének érvényesitésével a torvény egyéb utjara utasitotta.

Az itélet ellen az iligyész harom nap gondolkodasi 1d6 igénybe vétele mellett joghatalyos
fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa végett. A vadlott és védoje
felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében élt perorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.73/2014/8. szamu atirataban - és képviseldje a Fovarosi
[tél6tabla nyilvanos iilésén is - a tényallas és az indokolas kisebb korben valo kiegészitése mellett az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott fObiintetés stlyositasat, egyebekben



az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Perbeszédében kifejtette, hogy az elsdfokt birdsag
a biintetés kiszabasakor eltulzott jelentOséget tulajdonitott a vadlott javara a blincselekmény kisérleti
alakzatanak. A bilincselekmény befejezett kisérlet volt, a vadlott razarta a sértettre az ajtokat, és a
blincselekménnyel maradandé fogyatékossagot okozott. A korabbi biintetdeljaras probara
bocsatassal végzodott, de az tény, hogy a mar keriilt a térvénnyel 0sszelitkozésbe, ¢és jelenleg is két
folyamatos biintetdeljaras hatalya alatt all. Mindezekre figyelemmel indokolt a biintetés sulyositasa,
¢s bar a hatarozatlan ideig tartd biintetés kiszabasa nem indokolt, de a torvényi maximum, a 20 év
szabadsagvesztés mértékének megkozelitése sziikséges a biintetési célok biztositasahoz.

A védo a nyilvéanos iilésen az els6fokt eljardsban elmondott perbeszédét tartotta fenn. Kifejtette,
hogy mivel a vadlott hatulrdl iitétte meg a sértettet nem bizonyithat6 az elkovetése, hiszen a sértett
szembdl nem latta a tdmadojat. Allaspontja szerint a szomszéd és a vadlottat koltoztetd az 1-es
szamu tanu tett vallomésa kétséges, ezért a masodfoku eljarasban is a felmentésre iranyulo
fellebbezését tartotta fenn elsddlegesen. Masodlagosan a biintetés enyhitését, a kdzépmérték alatti
tartam kiszabasat inditvanyozta, mivel a vadlott kiskori gyermekek eltartasardl gondoskodik.
Eljarési kifogasként arra hivatkozott, hogy nem vett részt tolmacs az eljarasban.

A véadlott az utols6 szé jogan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta és
kifogasolta inditvanyainak elutasitasat.

A fellebbezések koziil az ligyészé volt alapos.

A Fovarosi [télétabla az ellentétes iranya perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megeldz6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbirdlta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Nem
alapos a védoé hivatkozasa a tolmacs sziikségességét illetden, mivel ez a kérdés az elséfokl
eljarasban felmeriilt és a vadlott ugy nyilatkozott, hogy magyar anyanyelvii és a konkrét hozza
intézett kérdésre is azt valaszolta, hogy nincs sziiksége tolmacsra. Mivel pedig a vadlott magyar
anyanyelvi, aki ért és besz¢él magyarul, az eljaras nyelve pedig a magyar, a tolmacs mell6zésére
nem lehet eredményesen hivatkozni a masodfoku eljarasban.

Az els6fokt birosag a fentiek értelmében az eljardsi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitési
eljarasban az {ligy ténybeli és jogi elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletben
részletesen felsorolta, azokat egyenként szamba vette, majd egyiittesen, Osszhatdsaban is kelléen
Osszevetve behatdan €s elemzden értékelte. A felderitett bizonyitékoknak a megfeleld bizonyitd erét
tulajdonitotta és azokbol az ésszerli gondolkodds szabalyai szerinti kdvetkeztetéseket levonva, az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az itélet torténeti tényallasat a vadlott tagadd vallomaséaval szemben az ¢€let elleni elsoprd tdmadast
tuléld és bar kovetkezményes szellemi leépiilésben szenvedd, de az elkovetés koriilményeire
vonatkoz6 vallomasat mas oldalrol minden tekintetben alatdmasztd bizonyitékokkal megerdsitett
sértetti vallomas, valamint a tovdbbi személyi és az objektiv targyi bizonyitékok, ¢&s
szakvélemények alapjan allapitotta meg.

A feliilbiralt ligyben szamos felkutatott bizonyiték segitette a pontos felderitést, az elkovetés
elézményeinek €s koriilményeinek a feltarasat és hiteles rogzitését. A sértett eldadasat megerdsitette
a fia, ¢és a felesége eldadasa, a sériiléseirdl keletkezett szakvélemény, €s a helyszini szemle
jegyzOkonyve. Az elkovetonek a tamadast megel6zOen ¢€s utobb tanUsitott magatartdsarol
beszamoltak a szomszédok, a koltozésnél segédkezd 1-es szamu tant, a lebonyolitd a 2-es szamu



taxis, az ingatlanat bérbeadd 3-as tanl, a vadlott tartozés elismerd nyilatkozatat atadd 4-es szamu
tani. A nyomozas soran a vadlott DNS mint4jat rogzitették a sértett gépkocsi kulcsain, amelyet a
vadlott a sértett zsebeinek atkutatdsa soran fogott meg. Az altala hasznalt telefon cellainformécioi
szerint is az elkovetés helyén tartozkodott az elkdvetés idOpontjaban. Mindezekbdl nemcsak
Osszeallithatd a vadlott mozgasa az elkovetés idején, hanem cafolta a védekezését is. A tartozas
elismerd nyilatkozat is meggyengitette a vadlott védekezését, de Osszességében valamennyi
bizonyiték megcafolta a szavahihetdségét ¢s alkalmas volt arra, hogy az elséfoku birdsag okszerti
kovetkeztetést vonjon arra, hogy a bilincselekményt a vadlott kovette el, ahogy azt a sértett az
eljarasban kovetkezetesen allitotta.

A védelmi hivatkozas a timadas hatulrdl végrehajtott, ezért a timadot nem észlelheté modjardl nem
volt alkalmas az elkdvetd személyének eredményes vitatasara, mivel a sértett és a vadlott kettesben
tartozkodtak a tdmadas helyé€iil szolgalo ingatlanban, és a sértett hatdrozott vallomast tett az ¢€lete
ellen végrehajtott tamadas elkovetdjének személyérdl. A vadlott elkdvetését objektiv és
természettudomanyos modszerekkel tdmasztotta ala a DNS minta, az altala a bilincselekményt
megeldzden €s utdna tanusitott magatartas is ekként nyer értelmet, és a korabban anyagi gondokkal
kiizd6 vadlott az elkdvetés utan azonnal pénz birtokaban volt és koltekezett, mikdzben a lakédsba zart
sértettdl nem kertilt eld az otthonrdl pénzvaltas céljara magéaval vitt nagy 6sszegii készpénz.

Az elséfokt birdsag tényallasat csak annyiban kellett a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja szerint
pontositani €s kiegésziteni, hogy

- a sértett fejére mért kalapacsiitések kozepes-nagy erejiiek voltak az egy esetben helyesen
megallapitott kifejezetten nagy erejii iités mellett. (Az elséfoka birdsag kozepes erdvel
leadottként rogzitette a nagy ereji iités mellett leadott tovabbi iitéseket az itélet 5. oldalanak
elsd bekezdésében.) A pontositds az orvosszakértéi vélemény 582. oldalan talalhatéd
ténymegallapitasa alapjan tortént, de megjegyzendd, hogy az indokolasban mar az els6foku
birdsag is ekként hivatkozott ra.

- Az elkovetéshez eszkoziil hasznalt kalapacs 23 cm nyélhosszisagi és 5 cm x 5 cm x 11em
fejnagysagu volt. (nyomozati iratok 239. oldal)

- A sértett 1943-ban sziiletett, az elkovetéskor 69. életévében jart.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mar teljes és hianytalan volt, megalapozottsaga miatt a
masodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségét is megfelelden és meggydzden teljesitette. Az
els6fokl birosag itéletének indokolasa a 11. oldal 2. bekezdésének utolsé mondataban befejezetlentil
maradt, ezért azt a masodfokl birosag akként zarja, hogy az eljaras adatai nem cafoljak (a sértett
eloadasat).

A 20. oldal masodik bekezdésének utolsé mondatat pedig akként kell folytatni, hogy az feltehetdleg
a sértettdél szarmazott (a férfi DNS a kalapacson). Mivel ekként allapitotta meg a szakértd a
nyomozati iratok 499. oldalan.

Az els6fokti birdsdg a megalapozott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, €s torvényesen értékelte a vadlott tAmadasat emberdlés kisérleteként.



Az elséfoku birosag az elsoéfoku itélet meghozatalakor iranyadd anyagi szabalyok alkalmazasa
mellett birdlta el a blincselekményt. A masodfoku birésag nem értett egyet a torvényszékkel a Btk.
2. § alkalmazasat illetéen, mivel a 2012. évi C torvény az emberdlés 01 mindsitd koriilményeként
bevezette a blincselekmény elhéritdsara idés koranal fogva korlatozottan cselekvéképes személy
sérelmére valod elkdvetést.

E mindsité korilmény az elkovetéskor még nem létezett, ez pedig kizarja az 0 torvény
alkalmazasat, mivel nem biintethetd a vadlott azért a blincselekményért, amely az elkdvetéskor még
nem volt biintetendd.

Az igy mindsiilo blincselekmény gyakorlata még nem alakult ki, de az itélétabla allaspontja szerint a
sértett ¢életkora indokolnd e mindsitd koriilmény megallapitasat. Kétségtelen tény, hogy az itélet
rogziti, hogy a sértett megfeleld fizikai allapotban volt, de az itélétabla alldspontja szerint az Uj
fordulat ennél tobbet, komplexebb megitélést jelent. Attol, hogy a sértett nem volt rossz allapotban,
még fennalltak az €letkorral egyiitt jar6 sajatossagok. Ebben a korban mar nyilvanvaloan lassabb a
helyzetek felmérése, lassulnak a reakcioidok, az atlatasi és belatasi képesség is kisebb. A jogalkoto
ezt a fordulatot a védekezésre képtelen személy fogalmatdl elkiilonitetten sorolja fel a mindsitd
koriilmények sordban. Ebbdl kovetkezben az éEletkori sajatossdgok miatt a bilincselekmény
elharitasara csokkent formaban képes személyek sorolhatdak ide, ez pedig a szellemi és fizikai
allapotok egyiittes értékelését és az adott helyzetre vald alkalmazasat igénylik. Azt a koriilményt,
hogy a sértett e feltételeknek megfelelt ala is tamasztjak az eljaras adatai, mivel a vadlott fizetési
gondjait ¢és jovedelmi helyzetét ismerd sértett azonnal elhitte, hogy a vadlott nemcsak az ad6ssagat
képes megfizetni, de szamara devizat fog atvaltani. Nem fogott gyanut, hogy miért kell leiilnie
televiziot nézni, és nem észlelte a rossz szandékkal hatulrél orvul tamado vadlottat.

Mivel pedig a fentiek kizarjdk az 0j anyagi szabalyok alkalmazasat az ligy elbiralasara csak a f0
szabaly szerint iranyado, az elkdvetéskor hatalyos torvényt lehetett és kellett alkalmazni.

Az elséfokl birdsag a biincselekményt sulyosabban mindsitd nyereségvagyat és eldre kiterveltséget
torvényesen roétta fel a vadlottnak, és helyesek az e korben kifejtett indokai is. A vadlott egyenes
szandékkal, a sértett halalat kivanva jart el. A vadlottban kialakult az elkdvetés szandéka, az
elhatdrozas és a végrehajtas kozott elegendd idé telt el a megfontolashoz és tervezéshez. Uriigyet
keresett €s talalt arra, hogy a sértettet a lakasba hivja. Tudta, hogy az elkdvetés utan el kell hagynia
a lakast, ezért eldre Osszecsomagolt, a koltozéshez segitséget hivott, de tavol tartotta a sértett
érkezésének varhaté idejére, majd Uj bérleményt keresett. A kikoltozés koriilményei, annak
megszervezése, a segitok odahivésa, a csomag biztositdsa, majd a mar kevésbé megszervezett tijabb
albérlet gyors keresése egyértelmiien arra utal, hogy a vadlott tudta, hogy végezni akar a sértettel,
ezért 6 mar a talalkozasuk (elkovetés) utan nem térhet vissza a lakasba.

Terve volt a sértett lakdsba csaldsat illetéen és az eredménnyel is jart. Hasonldéan nem vitathat6 a
vadlott nyereségvagya, tettét a sértett pénzének megszerzése is motivalta, mert a vadlott nemcsak a
tartozasat nem akarta megfizetni, de a sértettdl tovabbi pénzdsszeget is meg kivant szerezni, amikor
a pénzvaltas lriigyén nagyobb pénzodsszeg maganal tartasara, illetve a lakasba hozatalara vette ra.
Ezt a joggyakorlat nyereségvagyként értékeli.

Az els6foku birdsag e korben kifejtett indokai helytalloak €s teljesek, megismétlésiik sziikségtelen.

Ellenben a masodfokt birésag észlelte, hogy a bilincselekmény kiilonds kegyetlenséggel
elkovetettként is mindsiil, ezért ezt is megallapitotta a vadlott terhére.



A vadlott egy kifejezetten nagy erejli és 0t kdzepes nagy-erejii iitést mért a sértett fejére. Az iitések
koziil harom megegyezd méretii volt az elkdvetéshez eszkoziil hasznalt kalapacs fejének teljes
hosszéaval. Ezutan magéra hagyta a sértettet és el6bb a szoba ajtajat, majd a lakas ajtajat is razarta,
ezzel megakadalyozta, hogy a nagyon stlyos sériiléseket szenvedo, vérzo sértett segitséget kérjen. A
sértett sériilései annyira sulyosak voltak, hogy azok a késdbbiekben maradandé fogyatékossagot
okoztak a szdmara. Az ¢lete csak annak volt kdszonhetd, hogy a nap kozepén életveszélyesen
bantalmazott sértettet a kovetkezd nap reggelén, a lakédskulccsal nem rendelkezd fia (mivel
ny6szorgést vélt hallani a lakésbol), az ablakon bemaszva megtalalta.

A kalapaccsal leadott {itések szdma, ereje, a halal folyamatadban meginduld sértett magara hagyasa
¢s teljes elzardsa minden elérhetd segitségnyujtas eldl olyan emberiességi szempontok, azoknak
olyan kirivd megsértése, amelyek indokoltta teszik e mindsito koriilmény felrovasat.

A fentiek szerint a masodfoki birosdg a vadlott tettét kiilonds kegyetleniil elkdvetettnek is
mindsitette, mig a tovabbi mindsitést a rendelkezd részben irt 1978. évi IV. térvény szakaszai szerint
jelolte meg.

Az els6foku birésag a biintetés kiszabasa soran irdnyadod enyhitd ¢és sulyositd tényezoket
maradéktalanul feltarta és nagyrészt a sulya szerint értékelte. A masodfoku birosag altal alkalmazott
Uj jogi mindsités mellett mar haromszorosan mindsiil az ¢€let elleni biincselekmény kisérlete. Erre
figyelemmel indokolttd valt az elséfoktl birdsag altal kiszabott biintetés sulyositasa, amelynek
mértékét a kisérletre tekintettel tovabbra is hatarozott tartamu szabadsagvesztésben, annak felsé
tartamat megkozelitve allapitotta meg.

Az igy kiszabott biintetés tettaranyos, alkalmas a biintetési célok érvényre juttatdsara, kelléen
kifejezi a biincselekmény targyi sulyat és a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét, ezért
alkalmas az elérni kivant célok megfeleld biztositasara.

A biintetés védelem altal célzott enyhitése szoba sem johetett.

A feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezést mellozni kellett, mivel az elkovetés idején iranyado
torvény a feltételes szabadsdgot a fegyhaz fokozathoz igazoddéan 4/5 rész utan teszi
megengedhetdvé, azonban nem teszi sziikségessé a rendelkezd részben valo feltlintetést.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A masodfoki eljarasban beszdmitotta az itéltabla az elséfoku itélet kihirdetésétdl eldzetes
letartoztatasban tovabbmenden eltoltott idot, és megallapitotta a Be. 381. § szerint a buniigyi
koltséget is.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2015. év szeptember hé 29. napjan



Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. . Bartko Levente s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 16.B.2476/2013/30. szamu itélete a Févérosi [télétabla 1.Bf.54/2015/11.
szamu itéletében foglalt valtozasok mellett a kihirdetése napjan jogerds és végrehajthato.

, 2015. év szeptember ho 29. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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