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A ... [télétabla, mint masodfoka birésdg a ... altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - a ... altal képviselt Lrendi alperes neve ... I. 1. és ... jogtanacsos altal képviselt
IL.rendii alperes neve (....) ILr. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant a
... Torvényszek eldtt folyamatba tett perében, a 2014. oktober 13. napjan kelt 24.P.20.230/2014/10.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A ... [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az Lr. alperest illetd perkoltség
Osszegét 1.625.600 Ft-rol 508.000 (6tszaznyolcezer) Ft-ra, a ILr. alperest illetd perkdltség 0sszegét
1.280.000 Ft-r6l 400.000 (négyszazezer) Ft-ra leszéllitja, egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon beliill fizessen meg az Lr. alperesnek 254.000
(kettdszazotvennégyezer) Ft, a ILr. alperesnek 200.000 (kettdszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 2.500.000 (kettdmilliootszaz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete tényallasaban megéllapitotta, hogy a Budapest X. keriilet beltertileti ....
helyrajzi szamon felvett - a természetben ... szadm alatt talalhato - ingatlan az I. r. alperes
12152/309.041-ed; a Magyar Allam 16786/309041-ed és II. r. alperes 280103/309041-ed hanyadu
tulajdonaban all. Az Lr. alperes jogelddje a ... Kft. volt. A Budapest X. kertilet belteriileti .... hrsz.
alatti szomszédos ingatlan kizarélagos tulajdonosa szintén a ... Kft. volt, amely ingatlan
tulajdonjogat jogutodlas jogcimén az I. r. alperes szerezte meg. A jogutodlast kdvetden az ingatlan
megosztasra keriilt, és ezen helyrajzi szdmu ingatlanbol keriiltek kialakitdsra a 38440/57.,
38440/58., 38440/59., és a 38440/63. helyrajzi szam alatti ingatlanok.

Epitésiigyi hatosagi engedélyeztetési eljardas soran a Budapest Kébanyai Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala Epitésiigyi Iroda 1998. januar 13. napjan kelt .... szaml hatdrozataban
engedélyezte a .... hrsz. alatti ingatlan és a .... hrsz. alatti ingatlan hatarrendezését akként, hogy a



rendezés utan a .... hrsz. alatti ingatlan teriilete 312.169 m2, a .... hrsz. alatti ingatlan tertilete 32.996
m2 legyen.

A felperesi alapitvany jogelddje, a ... Alapitvany ¢€s az . r. alperes jogelddje, a ... Kft. kozott 1999.
julius 30. napjan megallapodas jott létre, amelynek értelmében az I. r. alperes jogelddje az
alapitvany céljainak tamogatasa érdekében ingyenes haszndlati jogot engedett a felperesi
jogelddnek, a .... hrsz. alatti ingatlannak az I. r. alperesi jogelddot illetd részilletéségbdl 12.572 m2
teriiletre. A hasznalati jogot 50 éves iddtartamra, ingyenesen biztositotta az I. r. alperesi jogeldd a
felperesi jogeldd részére. A megallapodasban az I. r. alperesi jogeldd akként nyilatkozott, hogy a
Kdébanyai Onkormanyzat 4ltal kiadott telekhatar rendezési hatarozat végrehajtasa és a foldhivatali
nyilvantartasban torténd atvezetése utan hozza fog jarulni ahhoz, hogy a hasznalati jog az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kertiljon.

2000. januar 31. napjan az L. r. alperes és a IL.r. alperes telekhatar-rendezési szerzédést kotottek
egymassal. A szerzédés értelmében - az engedélyezd hatirozatban foglaltaknak megfelelden -a ....
helyrajzi szdmu ingatlan teriilete 12.572 m2-rel csokkent, és ezen teriiletrész atcsatoldsra keriilt a ....
helyrajzi szdmu ingatlanhoz. Erre tekintettel a telekszabalyozas utén a .... helyrajzi szdmu ingatlan
tulajdoni ardnyai az alabbiak szerint modosulnak: a ILr.alperest illeti 283.228 / 312.169-ed rész, az
I. . alperesi jogeléd illette 12.153/312.169-ed rész, mig a Magyar Allamot, 16.788/312.169-ed rész
illeti. A .... helyrajzi szam alatti ingatlan megnovekedett teriilettel tovabbra is az 1. r. alperesi
jogeldd kizardlagos tulajdondban maradt.

A telekhatar rendezését a ... Keriiletek Foldhivatala 2002. februar 7-én kelt .... szamu hatarozataval
vezette 4t az ingatlan-nyilvantartason.

A ... Birdsadg a 2005. januar 3. napjan kelt végzésében elrendelte a felperesi alapitvany és a ...
alapitvany egyesitését azzal, hogy az egyesitést kovetden a felperes miikddik tovabb. Egyben
elrendelte a ... Alapitvany torlését, és rogzitette, hogy a megszint alapitvany jogutédja a felperesi
Alapitvany.

Az 1. 1. alperes tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba jogutddlas jogcimén szintén 2005. évben
jegyezték be.

A hasznalati megallapodés alapjan 12.572 m2 teriileten jelenleg is mikodik a felperesi alapitvany,
valamint fenntartdsdban iskola és sportegyesiilet is. A felperes altal hasznalt ingatlanrészre valo
bejutds akadalyozasa miatt a felperes az alperesek ellen birtokvédelmi eljarast inditott 2012.
szeptember 28. napjan, amelyben a IX. Keriileti Polgarmesteri Hivatal Hatosagi Iroda .... szam alatt
meghozott hatarozataval a birtokvédelmi kérelmet elutasitotta. A felperes 2013. marcius 1. napjan
birtokpert inditott a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elétt .... szam alatt. A birtokperben az I. r.
alperes eldterjesztett érdemi védekezésében olyan alldspontot fejtett ki, hogy a felperes jogelddje a
... hrsz. alatti ingatlanra kapott hasznalati jogot, azonban a felperes altal hasznalt 12.572 m2
nagysagu teriilet atcsatoldsaval a .... hrsz. alatti ingatlanon a felperesi alapitvany hasznélati joga
megsziint.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperesek
altal kotott telekhatar rendezési szerzédés nem jott 1étre. Masodlagosan annak megallapitasat kérte,
hogy a telekhatar rendezési szerzddés érvénytelen. Ezen tilmenden kérte az alperesek perkoltségben
valé marasztaldsat is. Arra hivatkozott, hogy a megallapitasi kereset elOterjesztésének feltételei
fennallnak, mert a felperes jogainak megovasa érdekében sziikséges a kereset eldterjesztése és



teljesitést nem kovetelhet. Ugy nyilatkozott, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag el6tt
folyamatban 1évé birtokperben az I. r. alperes azzal védekezik, hogy hasznélati joga megsziint, igy
az I. r. alperes allaspontja szerint nem rendelkezik a perbeli ingatlan hasznélatara jogalappal,
jogcimmel, tehat birtokvédelem sem illeti meg. A felperesnek jogai megovasa miatt érdeke flizodik
a telekhatar rendezési szerz0dés megtamadasahoz, tekintettel arra, hogy az I. r. alperes ne vitathassa
el a felperesi alapitvany ingatlanon fennall6 haszndlati jogat. Hivatkozott arra, hogy a felperes
hasznalati joga koradbban keletkezett az ingatlanon, mint a per targyat képezo telekhatar rendezési
szerzOdés. A megallapitasi kereset masik feltétele kapcsan utalt arra, hogy az is fenndll, teljesitést
az alperesekkel szemben a felperes nem kovetelhet. Eldadta, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
iranti igény teljesités iranti igénynek mindsiil, ennek eldterjesztésére azonban nem jogosult, mert az
eredeti allapot helyreallitasa irdnti igény csak az ingatlan-nyilvantartdsi torlési kereset
eléterjesztésével lenne érvényesithetd. A torlési kereset eldterjesztésének feltételei azonban nem
allnak fenn, mert a ... hrsz. alatti ingatlan késObbi megosztasa és az azon bekovetkezett
tulajdonosvaltozasok, illetve a jogvaltozasok ota eltelt tobb mint harom év a torlési per inditasat
kizarja. Erre tekintettel nem kovetelhet teljesitést a felperes.

Elsddleges kereseti kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a telekhatdr rendezési szerzddés az
alperesek kozott nem jott 1étre. Utalt arra, hogy a telekalakitasra és kiilonosen annak telekkonyvi
atvezetésére valamennyi érdekelt megallapodasa alapjan keriilhet sor. A telekhatar rendezési
szerzGdésnek a Magyar Allam nem volt részese, azt a Magyar Allam képvisel$je nem irta ala, holott
a Magyar Allam résztulajdonos volt. A telekhatér rendezési szerzddésnek nem volt részese az
L.r.alperesi Kft. sem, amelynek a .... hrsz. alatti ingatlanon a szerz6dés megkdtésének idépontjaban
jelzélogjoga allt fenn. Vitatta tovabba azt, hogy a II. r. alperes képviseletében eljaré és a szerzodést
alair6 bizottsagi elnok jogosult lett volna a szerzddés alairasara. Mindebbdl kovetkezden a felperes
allaspontja szerint a telekhatar rendezési szerzddés létre sem jott, az az I. r. alperesi jogelod
egyoldalu nyilatkozatanak tekintendo.

Masodlagos kereseti kérelmében a szerzddés semmisségére hivatkozott. A semmisséget két
jogcimen kérte megallapitani. Egyrészt hivatkozott a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglalt
jogszabalyba iitkozésre, masodlagosan hivatkozott a régi Ptk. 227. § (2) bekezdésében foglalt
lehetetlen szolgéltatasra iranyuld szerzddésre, mint érvénytelenségi okra. Kifejtette, hogy a
szerz6dés azért litkozik jogszabalyba, mert nem tartalmazza valamennyi érdekelt aldirasat, nem
tartalmazza a szerz6dd felek bejegyzéshez sziikséges adatait (statisztikai torzsszamat, cégbirosagi
bejegyzes szamat), az irat els6 oldala nem tartalmazza a szerz6do6 felek kézjegyét, illetve az irat nem
tartalmazza az "ellenjegyzem" megjelolést sem. Lehetetlen szolgéltatasra azért irdnyul a szerzddés,
mert a szerz6désben kikotott szolgaltatas az volt, hogy a felek tiirjék a telekhatar-rendezését. A felek
tlirésre iranyuld szolgaltatisa azonban lehetetlen, ha olyan szerzddés sziiletik, amely alapjan a
telekhatar rendezésre nem kertilhet sor. Jogi Iehetetlenség all fenn az alapjan is, hogy a K8banyai
Onkormanyzat (helyesen: Budapest K&banyai Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala Epitésiigyi
Iroda) altal kiadott telekhatar rendezési engedély a jogerére emelkedés napjatol szamitott két év
elteltével érvényét vesztette, ehhez képest a telekhatar rendezési szerz6dés azonban két év elteltével
szlletett meg.

Az alperesi védekezésre tekintettel a perben a felperes kifejtette, hogy az elsddleges kereseti
kérelme kapcsdn a szerzddés létre nem jottének megallapitdsa korében nem sziikséges jogi
érdekeltségének bizonyitdsa, mert azt csak az érvénytelenség kapcsan kell igazolnia. A szerzddés
érvénytelenségének megallapitasahoz fliz0do jogi érdekeltségét abban jeldlte meg, hogy a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa a felperes jelenlegi jogi helyzetére is alapvetd kihatdssal van,
egyfeldl az altala inditott birtokvédelmi eljaras, masfel6l a késobbi jogvitak elkeriilése végett



sziikséges ennek megallapitdsa, valamint harmadlagosan a kozvetlen jogszerzés lehetdsége nyilik
meg a felperes szamara sikeres perlés esetén. Eldadta, hogy a felperesnek alapvetd érdeke fiizodik
ahhoz, hogy a hasznalati joga a .... hrsz. alatti ingatlanon tovabbra is biztositva legyen, és a
telekhatar rendezési szerz6dés alapjan az I. r. alperes sem a birtokvédelmi, sem egyéb peres, illetve
nem peres eljarasokban ne vitathassa el a felperes jogat az ingatlan haszndlatahoz. Tovabba
hivatkozott arra, hogy torvényi kotelezettségei teljesitéséhez is sziikséges az ingatlan hasznalata, az
alapitvany koteles az alapitod okiratban foglalt céljainak megvalositasa érdekében miikkodni. Eldadta
tovabba, hogy sikeres perlése esetén a ... hrsz. alatti ingatlan teriilete a csatolt 12.572 m2 tertilettel
megnovekszik, igy a felperes altal meginditott tulajdonjog megallapitisa iranti perben
tulajdonjoganak bejegyezhetdsége is nagyobb teriiletli ingatlanra vonatkozik majd.

Az alperesek a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.

Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a felperes kereshetdségi joganak hidnyara
hivatkozott. Kifejtette, hogy a szerzddés semmisségének megallapitisara a régi Ptk. 234. § (1)
bekezdése értelmében ugyan barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat, azonban a vonatkozé bir6i gyakorlat
a perinditasi lehetdséget semmisség esetében is jogi érdekeltség vagy jogszabaly felhatalmazdsdhoz
koti A felperesnek bizonyitania kell, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsdhoz jogi
érdeke flizédik. Ilyen jogi érdek azonban a felperes részérél nem éllapithaté meg, mert egyrészt nem
alanya a tadmadott szerzédésnek, masrészt nem rendelkezik azzal a joggal, amire a megallapitési
keresetet alapozza (a hasznalati joggal). Vitatta a felperes hasznélati jogat a perbeli ingatlanra,
tekintettel arra, hogy a ....hrsz. alatti ingatlanra, a ... Alapitvany mint felperesi jogeldéd hasznalati
jogot nem szerzett. A tulajdoni lap tanlisdga szerint a felperesnek az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett hasznalati joga nincs, ezért nem 4ll fenn jogi érdekeltsége a méasok altal kotott szerzddés
megtadmadasahoz sem. Hivatkozott a BH 2009. évi 206. és 2004. évi 503. szamu jogesetekre. Ezen
talmenden a kereset elutasitasat érdemben is kérte. Allaspontja szerint a telekhatar rendezési
szerz6dés érvényesen létrejott, a felek azt szabdlyosan irtdk ald. A II. r. alperes aldirasi
jogosultsagaval kapcsolatban a II. alperes altal kifejtett allasponthoz csatlakozott, tovabba vitatta,
hogy az atruhdzott hataskor tovabbruhazasarol lett volna szo. Allaspontja szerint a Tulajdonosi
Bizottsag jogkorét nem ruhdzta tovabb, hanem a Bizottsag képviseletében annak elndke irta ala a
szerzddést. A jelzélogjog jogosult aldirasanak hianyara pedig akként nyilatkozott, hogy arra azért
nem volt sziikség, mert a jelzadlogjog jogosultja kiilon szerzédést kotott. Eldadta azt is, hogy a
szerz6dés megkotésére az engedélyben szerepld két éves hataridon beliil keriilt sor, tekintettel arra,
hogy az eredeti hatarozat a helyrajzi szamok elirasa miatt kijavitasra keriilt, igy a kétéves hatarido a
kijavité hatarozat jogerdre emelkedésétdl kezdddott.

A 1II. alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes altal eléterjesztett kereset
vonatkozdsdban nem éallnak fenn a Pp. 123. §-dban meghatdrozott feltételek. Hivatkozott a
BH.1991.évi 107. szamu eseti dontésre, amelynek értelmében a semmisségre abban az eljarasban
kell és lehet hivatkozni, ahol felmeriilt a semmisség jogkdvetkezményeinek levonésa, kiilon
megallapitasi kereset el6terjesztésének feltételei nem allnak fenn. Igy vitatta, hogy a felperes
indithat kiilon eljarast csupan a semmisség megallapitasa irant. Allaspontja szerint a felperesnek a
semmisségre a birtokvédelmi eljarasban kellett volna hivatkoznia. A II. r. alperes hivatkozott az
érvénytelenségi perben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI. 28.) Pk.
véleményre is, amelynek értelmében allaspontja szerint a felperesnek jogi érdekeltségét a perben
igazolnia kell, ennek hianyaban a kereset elutasitasanak van helye. Erdemben arra hivatkozott, hogy
a telekhatar rendezési szerz6dés érvényesen létrejott. Hivatkozott a szerzddés megkotésekor
hatalyban 1év6, a helyi onkormanyzatokrdl szold 1990. évi XLV. térvény 9. § (1) (2) és (3)
bekezdésére, amely meghatarozza, hogy a .. Onkormanyzat esetében az Onkormanyzatot a



szerz8dés alairasa soran ki jogosult képviselni. Ezen tal hivatkozott a ... Onkormanyzat vagyonarol,
a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsarol szolo 27/1995. (III. 26.), Fov.Kgy.
rendeletre, amely meghatarozza, hogy az Onkormanyzati ingatlanok esetében ki gyakorolja a
tulajdonosi jogokat. Eldadta, hogy a .... helyrajzi szdmu ingatlanrész forgalomképes ingatlannak
mindsiil, a Tulajdonosi Bizottsag rendelkezett a megéllapodas megkotéséhez sziikséges dontési
jogkdrrel, és ennek keretében felhatalmazta elndkét a szerz0dés aldirasara. Arra is hivatkozott, hogy
a szerzbédéshez a Magyar Allam hozzajarulasara és alairasara nem volt sziikség, mert a
telekalakitas a Magyar Allam tulajdoni hanyadat nem érintette, erre tekintettel nem szamitott az
iigyben érdekeltnek. Hivatkozott arra, hogy mivel a perbeli szerzodés egy lapbol all, annak nem
kellett minden oldalan a kézjegyet feltlintetni, mert az Inytv. tobb lapbol allo okirat esetén koveteli
meg minden lapon a szerzddo felek kézjegyét. Vitatta tovabba a lehetetlen szolgaltatasra vonatkozé
felperesi megallapitdsokat is, mert alldspontja szerint a tlirés mint szolgaltatds dnmagaban nem
lehetetlen.

Az els6foku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy tizenot
napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 1.625.600 Ft, a II. r. alperesnek 1.280.000 Ft
perkoltséget. Egyben megallapitotta, hogy 1.500.0000 Ft le nem rott kereseti illetéket az allam
viseli.

Allaspontja szerint a felperes a becsatolt 1999. julius 30. napjan kelt megallapodassal - amelyben az
. r. alperes jogelddje a felperesi jogelddnek 50 évre ingyenesen haszndlati jogot biztositott a
38.440/39. helyrajzi szamu ingatlanon 12.572 m2 teriiletre - megfeleléen aldtdmasztotta a jogi
érdekeltségét, amely az alperesek kozott 1étrejott telekhatar rendezési szerzdédés megtamadasara
iranyult. A peres iratokbol ugyanis megallapithatd volt, hogy a telekhatar rendezési szerzddéssel
érintett 12.572 m2 teriiletli ingatlanrész, amely az egyik ingatlant6l a masikhoz keriilt atcsatolasra,
éppen megegyezik azzal a 12.572 m2 teriilettel, amelyre az 1. r. alperes jogeldédje a felperesi
jogelédnek hasznalati jogot engedett. Igy a telekalakitasi szerz6dés megtamadasahoz a felperesnek
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hidnyaban is jogi érdekeltsége flizodik, perbeli legitimacioja,
keresetinditdsi jogosultsaga fennall.

Kifejtette, hogy a Pp. 123. paragrafusa értelmében a megallapitasra iranyul6 kereseti kérelemnek két
konjunktiv feltétele van. Az egyik, hogy a felperes jogainak az alperessel szemben valdo megdvasa
végett legyen sziikséges a kért megallapitas, a masik hogy a felperes valamely okbol az alperessel
szemben teljesitést ne kovetelhessen. Ezen két feltételnek egyiittesen kell fennéllnia, barmelyik
feltétel hidnya a kereset elutasitdsdhoz vezet. A korabban kifejtettek szerint a jogi érdekeltség
vizsgalatandl a felperes mar megfeleld indokat adta annak, hogy haszndlati joga megdvasa
érdekében tdmadja meg a telekhatar rendezési szerzddést. Ez a felperesi hivatkozéas a megallapitasi
kereset feltételeinek vizsgalata korében is értékelendd a felperes jogainak az alperessel szemben
valé megdvasa iranti feltétel teljesiilése korében. Az elsdfoku birdsag utalt a korabban kifejtettekre,
miszerint a jelen per targya a felperes hasznalati jogéra kihatdssal van. A perben a felperes azt is
megfelelden igazolta, hogy az I. r. alperes ezen haszndlati jogot tobb eljarasban is vitatja, ezen
nyilatkozatat az 1. r. alperes jelen perben is megerdsitette. Ezért a jogvédelem a jogvédelem
sziikségessége a felperes oldalardl igazolhato.

Alaposnak talalta azt a felperesi hivatkozast is, miszerint a telekhatar rendezési szerz6dés létre nem
jotte, illetve érvénytelensége megallapitdsa iranti perben, ha a felperes az eredeti allapot
helyreallitasat is kéri, az marasztalasra iranyuld kereseti kérelem lenne. Az eredeti allapot
helyreallitasat a 2/2010. Pk. vélemény értelmében a felperes kiviilallo harmadik személyként csak
annyiban ¢és olyan mértékben kérheti, amennyiben ezt a jogi érdeke ténylegesen indokolja,



megalapozza. Az eredeti allapot helyredllitdsa olyan ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés atvezetését
tenné sziikségessé, amely csak torlési kereset formdjaban lenne el6terjeszthetd. Ez azonban csak a
torlési kereset meginditasdra nyitva allo hataridoben benyujtott kereseti kérelem esetén lenne
elrendelhetd. Mivel ez a hataridd a felperes altal sem vitatottan mar évekkel ezel6tt lejart, ezért az
eredeti allapot helyreallitasa kizart. Ezt a felperes a keresetlevelében maga is kifejtette, ezért az
elsdfoku birdsag megjegyezte, hogy a felperes dnmagaval némileg ellentétes allaspontot fejtett ki
abban a vonatkozasban, hogy sikeres perlése esetén milyen kozvetlen jogszerzés lehetdsége nyilna
meg szamara, hiszen ott azzal szdmolt, hogy az altala hasznalt teriilet, "visszacsatolasra" keril a
38.440/39. hrsz. alatti ingatlanhoz. Az eredeti allapot helyreallitasat viszont nem kérheti - a
keresetben nem is kérte - igy ebbdl a szempontbdl teljesitést valoban nem kovetelhet.

Kifejtette tovabba, hogy a felperes jogainak megovasat az szolgalna a leginkabb, hogy ha a felperes
a haszndlati jogdt az ingatlan-nyilvantartisba a telekmegosztas utdn I1étrejott ingatlanra
bejegyeztetné, igy az dologi hatalyiva valna, €s senki nem tehetné vita targyava. Ezért az els6fokt
birdsag allaspontja szerint a felperes nincs elzarva attol a lehetdségtol, hogy az I. r. alperes ellen
olyan pert inditson, amelyben annak tiirésére kéri kotelezni az 1. r. alperest, hogy hasznalati joga az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. Ebben a perben a felperes az I. r. alperessel szemben
teljesitést kovetelhet. A fennalld jogi helyzet szerint a felperesi alapitvanynak jogelddje révén
ingatlan-nyilvantartason kiviili hasznalati joga all fenn, amely kotelmi hatallyal a szerzddd feleket
koti. Az 1999. jalius 30. napjan a jogeldd altal kotott hasznalati megallapodas 4. pontjaban az I. r.
alperesi jogeldd kotelezettséget vallalt arra, hogy a telekhatar rendezési hatarozat végrehajtasa és
foldhivatali nyilvantartasban torténd atvezetése utdn hozza fog jarulni ahhoz, hogy a hasznalati jog
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. A birosag allaspontja szerint a felperesnek ezen
hasznalati jog bejegyeztetése irant kell az I. r. alperessel szemben pert inditania, amely perben a
felperes az I. r. alperessel szemben teljesitést kovetelhet. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy a megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn, és ez érdemben a
kereset elutasitasdhoz vezetett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
kereseti kérelemnek megfelelé megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsdg 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitdsat kérte, annak
megallapitdsa mellett, hogy a felperes a perben kereshetdségi joggal rendelkezik és megallapitasi
kereset eldterjesztésére jogosult. Harmadlagosan fellebbezést jelentett be az elséfokl itélet
perkoltségrdl rendelkezd része ellen, és kérte, hogy a méasodfoku birdsag azt valtoztassa meg
akként, hogy az I. r. alperest nettdé 10.000Ft. a II. r. alperest nettd 5.000 Ft perkoltség illeti meg.

A felperes fellebbezésében rogzitette, hogy egyetért az els6foku birdsagnak a jogi érdekeltség és
keresetinditasi jog vonatkozasaban elfoglalt allaspontjaval. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
helytelentil allapitotta meg, hogy Onmagaval ellentétes allaspontot fejtett volna ki a jogszerzés
lehetdsége kapcsan. Ebben a korben kifejtette: nem azt allitotta, hogy a kdzvetlen jogszerzése
abban 4allna, hogy a telekhatar rendezési szerzddés nemlétezése, illetve érvénytelensége
megallapitdsadval megnyilik a peresitett telekhanyad "visszacsatoldsanak" lehetdsége, hanem azt,
hogy ebben az esetben gy kellene tekinteni, hogy a tulajdonostarsak tulajdonjoga nagyobb teriiletti
ingatlanra vonatkozik. A jogellenes telekalakitdsban részes felek megkdrositottak a tobbi
tulajdonost, mivel azok tulajdoni hdnyada a jogellenes telekrendezést kovetden kisebb teriiletii
ingatlanra vonatkozik, mint eredetileg.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a per targyan, tekintettel arra, hogy kizarélag
azt lehetett volna a perben vizsgélni, hogy a telekhatar rendezési szerz6dés érvénytelensége miatt -



¢s nem pedig mas megallapodas érvénytelensége miatt - lehet-e teljesitést kérni. Annak vizsgélata
soran, hogy valamely szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset - a Pp. 123.§-a
szerinti - elofeltételei fennallnak-e, fogalmilag kizart a teljesités lehetoségét egy masik szerzddés
alapjan megitélni, ahhoz képest, mint amelyre maga a megallapitasi kereset vonatkozik. A pernek a
targya nem a hasznalati jogot biztositd6 megallapodas volt, a megallapitasi kereset nem a hasznalati
jogot biztositd megallapodasra vonatkozott, ezért a megallapitasi kereset feltételeit sem a hasznalati
jogot biztositd megallapodas alapjan kellett volna megitélni, hanem a telekhatar rendezési szerzddés
alapjan. Megismételte az elsdfoku eljardsban mar részletesen eldadott indokait torlési kereset
eloterjesztésének kizartsagaval kapcsolatban. Allaspontja szerint az eléviilés kizarja az Lr. alperessel
szemben a haszndlati jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének tlirésére, illetve ilyen bejegyzési
engedély birosag altali potlasa iranti kereset eldterjesztését , amit az eléviilés nyilvanvalosaga miatt
az elséfoku birésagnak észlelnie kellett volna, €s arra a kdvetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a
hasznalati jog bejegyzésének tlrésére, illetve a bejegyzési engedély poétlasara iranyuld kovetelés
bir6sag eldtt nem érvényesithetd. Hangsulyozta, hogy az a koriilmény, mely szerint a hasznalati jog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését birésagi uton nem lehet kikényszeriteni, nem jelenti azt, hogy a
felperesnek a szerz6dés alapjan ne lenne hasznalati joga az érintett ingatlanon. Allaspontja szerint a
felperes szerzddésen alapuld hasznalati joga pedig az alperes tevékenysége miatt védelemre szorul,
amely védelmet a telekhatar rendezési szerzddés nemlétezése, illetve érvénytelenségének
megallapitadsa szolgélja. Sérelmezte tovabba az iigyvédi munkadij mértékét az I és II. r. alperesek
tekintetében. Eldadta, hogy az L. r. alperes iligyvédje kettd targyalason jelent meg, és emellett egy
Osszesen harom oldalas ellenkérelmet terjesztett eld. A ILr. alperes jogtanacsosa a per elso
targyaldsan jelent meg és egy 3 oldalas érdemi ellenkérelmet, valamint egy 3 oldalas eldkészitd
iratot terjesztett eld. A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott ligyvédi
munkadij nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezért kérte, hogy az
iigyvédi munkadijat a 32/2003.(VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelje a
masodfoku birdsdg megkezdett targyalasi oranként nettd 5.000 Ft alapulvételével.

A II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat, annak helyes
indokai alapjan. Kiemelte, hogy a jogtanacsos munkaviszony vagy tagsagi viszony alapjan latja el a
fél képviseletét, munkadijara a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése az irdnyado.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem alapos, a perkoltség vonatkozasaban részben alapos.

A felperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy annak vizsgélata soran, hogy valamely
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereset eldfeltételei fennallnak-e fogalmilag
kizart a teljesités lehetdségét egy masik szerzddés alapjan megitélni. Ekként a telekhatar rendezési
szerz6dés nemlétezése, illetve érvénytelensége megallapitdsa iranti kereset elofeltételei
értékelésénél nem lehet azt vizsgalni, hogy a haszndlati jogot biztositdé megéllapodéds szerinti
teljesitést lehet-e kérni, vagy sem. A telekhatar rendezési szerzddés tekintetében eldterjeszthetd
marasztalasi (torlési) kereset vonatkozasaban az els6foku birdsadg a felperesi keresettel egyezden
megallapitotta, hogy a hataridé elmulasztasa miatt ilyen kereseti kérelem nem terjeszthetd eld.

A megallapitdsra  irdanyuld kereseti kérelem masik konjunktiv feltétele - a felperesnek az
alperesekkel szembeni jogvédelmének sziikségessége - tekintetében a masodfokll birésag nem
osztotta az els6foku birdsag, allaspontjat. Ebben a korben az els6fokt birdsag utalt arra, hogy a jelen
per targya a felperes haszndalati jogara kihatdssal van. A perben a felperes azt is megfeleléen
igazolta, hogy az I. r. alperes ezen hasznalati jogot tobb eljarasban is vitatja, ezen nyilatkozatat az I.
r. alperes a jelen perben is megerdsitette. Ezért a jogvédelem sziikségessége a felperes oldalarol
igazolhat6. Ezen indokoldsnak ellentmond az elséfoku birésdg azon indokoldsa, amely szerint a



felperes jogainak megovasat az szolgalna a leginkabb, hogy ha a felperes hasznalati jogat az
ingatlan-nyilvantartdsba a telekmegosztas utan létrejott ingatlanra bejegyeztetné, ¢és az dologi
hatalyiva valna, és senki nem tehetné vita targyava.

A 2/2010.(VIL. 28.) A Pk. vélemény 10.a) pontja szerint a szerzédést kot felek ellen kiviilallo
harmadik személy is indithat a szerz6dés semmissége irant pert. Ilyen esetben a fél perbeli
legitimacidja akkor allapithatd meg, ha védendd jogi érdekének fennallasat igazolja. Ennek
megfelelden a jogvédelem sziikségességét a felperes védendo jogi érdeke korében kell vizsgalni. A
felperes védendo jogi érdeke korében azt jeldlte meg, hogy az I. r. alperes a telekhatar rendezési
szerzOdésre alapitottan elvitatja a hasznalati jogat a perbeli teriiletre és ebben a korben kiilonb6z6
eljarasok vannak folyamatban. E vonatkozasban helytalléan hivatkozott a II. r. alperes a kialakult
birosagi gyakorlatra (BH 1991. 107), amely szerint abban az eljarasban kell és lehet hivatkozni a
semmisségre, ahol felmeriilt a semmisség jogkdvetkezményeinek a levonasa. Ezen okbdl a kiilon
megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei nem allnak fenn. Amennyiben a felperes az I. r.
alperessel egyetértve a birtokhdboritasi perben azon a véleményen volt, hogy a telekhatar rendezési
szerz0dés megsziintette a felperes kotelmi vagy dologi hasznalati jogat, gy a felperes hivatkozhat
nem létezd, illetve érvénytelen szerzOdésre abban a perben, illetdleg eljarasban. Ehhez kiilon
megallapitdsi per meginditasdra nincs sziikség, igy az allapithatd meg, hogy a megallapitasra
vonatkoz6 kereseti kérelem vonatkozasdban a felperes tekintetében a jogvédelem sziikségessége
nem all fenn.

A fellebbezésre tekintettel a masodfoku birdsag megallapitja, hogy az elséfoku birosdg ebben
terjeszkedett til a kereseti kérelmen csupan a haszndlati jogot biztositdé megallapodas tényét a
perben helyteleniil nem a jogvédelem sziikségessége korében értékelte. A felperesnek a
fellebbezésben az eléviilés korében tett kifogasai a jelen per elbirdlasa tekintetében nem birnak
relevancidval, a birdsag feltételezésekbe nem bocsatkozik, elé nem terjesztett kérelmeket nem biral
el.

Az elséfokt birdésag az iigyvédi munkadijbol alloé perkoltség Osszegét a 32/2003.(VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a pertargyértek figyelembevételével hatarozta meg. A
felperes fellebbezésében sérelmezte az ligyvédi munkadij mértékét, és kérte annak mérséklését a
32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. Kérte, hogy a masodfokt birdsag a
megkezdett targyalasi oranként nettd 5.000 Ft osszeggel szamoljon. A ... [tél6tdbla a megkezdett
targyalasi oranként nettdé 5.000 Ft 0sszeg alkalmazéisat nem talalta megalapozottnak, annak nincs
jogszabalyi alapja. A munkadij mérséklésének azonban helye van a 32/2003. (VIIL.. 22.) IM rendelet
3. § (6) bekezdése alapjan. Tekintettel az ligy egyszerli megitélésére, a targyaldsi napok és
beadvanyok szamara a ... [tél6tabla a rendelkezd részben irtak szerint leszallitotta az L. r. és II. r.
alpereseket megilletd els6foku perkdltséget.

Mindezekre tekintettel a ... [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a perkoltség vonatkozasaban
részben megvaltoztatta, a per f0 targya tekintetében - eltéré indokoléssal - helybenhagyta a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. szeptember 10.
dr. Gajdos Istvan sk. Vargané dr. Erdédi Agnes sk. dr. Szabd Gyorgyi sk.
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