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A ... [télétabla, mint masodfok birésag, a ...) altal képviselt Lrendii felperes neve (...) L .,
id.L.rendi felperes nevené (....) IL.r., id. L.rendii felperes neve (....) IIL.r. felpereseknek - a ....) altal
képviselt ....) alperes ellen, kartérités megfizetése irant a ... Torvényszék eldtt folyamatba tett
perében, a 2014. majus 29. napjan kelt 36.P.22.796/2010/62. szamu itélet ellen, az I. r. felperes
részeérél 63. sorszam alatt eldterjesztett és Pf. 6. sorszdmon kiegészitett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A ... [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja; az 1. r. felperest megilletd kartéritést 5.081.000 Ft-rol 9.357.397
(kilencmillio-haromszazotvenhétezer-haromszazkilencvenhét) Ft-ra felemeli azzal, hogy ebbdl az
alperes 4.276.397 (négymillio-kétszazhetvenhatezer-haromszazkilencvenhét) Ft utan 2010. méjus 1.
napjatol, 4.067.000 (négymillio-hatvanhétezer) Ft utdn 2006. madarcius 27. napjatol, 105.000
(egyszazotezer) Ft utan 2006. julius 1. napjatol, 216.000 ( kettdszaztizenhatezer) Ft utan 2004.
aprilis 1. napjatol, 216.000 (kétszaztizenhatezer) Ft utdn 2007. aprilis 1. napjatol, 360.000
(haromszazhatvanezer) Ft utan 2007. julius 1. napjatol, 9.000 ( kilencezer) Ft utan 2002. szeptember
15. napjatol és 108.000 (egyszaznyolcezer) Ft utan 2008. jalius 1. napjatol 2013. jinius 30. napjaig,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6é napon, 2013. jalius 1. napjatol a kifizetésig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékli kamatat koteles fizetni.

A ... [tél6tabla az I. r. felperest 2014. jinius 1. napjatol illetd és az dregségi nyugdij korhataranak
eléréséig jard keresetkiesési jaradék 15.705 Ft Osszegét 80.060 ( nyolcvanezer-hatvan) Ft-ra
felemeli.

A felpereseknek az alperes részére perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést az 1. r. felperes
vonatkozasdban mellézi és megallapitja, hogy az I. r. felperes és az alperes maguk viselik az
elsdfoku perkoltségként felmeriild tigyvédi munkadijat €s készkiadast.

A ... [tél6tabla kotelezi az Lr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére, 45.000
(negyvenotezer) Ft masodfoku perkoltséget. Megallapitja, hogy 226.248 (kettdszazhuszonhatezer-

kettdszaznegyvennyolc) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag itélete tényalldsaban megallapitotta, hogy a felperes (helyesen: Lr. felperes) a ...
Kft. alkalmazasaban allt villanyszereld munkakdrben. 2006. marcius 27-én kora reggel a felperes
vezette a Dargai Anita tulajdonaban &ll6 ... frsz-i Opel Caravan tipusu személygépkocsit,amelyben
két munkatarsdval egyiitt munkaba indultak Tatabanyara. 6:50 perc koriili idoben Budapesten
kozlekedtek az Erzsébet-hidon Buda iranyaba a k6zépsd forgalmi savban, amikor a haladasi iranyat
tekintve szembdl kozleked6 Yushchuk Anatolin, az 4ltala vezetett ... forgalmi rendszamu Fiat Marea
tipusu személygépkocsival az adott utszakaszon megengedett 50 km/h-at meghaladé 60-65 km/h
sebességgel kozlekedett, és figyelmetlensége miatt attért a menetiranya szerinti bal oldalra, és
Osszeiitkozott a szabalyosan kozlekedd 1. r. felperes altal vezetett gépjarmiivel. A ... forgalmi
rendszamt gépkocsi az iitkdzést kdvetden az eldtte, vele azonos iranyban kozlekedd ... forgalmi
rendszamua Suzuki Vagon R+ tipust gépkocsinak iitk6zott, amelynek perdiilve a menetirany szerinti
bal oldalra 4attérve eredeti menetiranyaval szemben keriilt véghelyzetbe. A ... forgalmi rendszamu
személygépkocsi az tuttesten keresztbe fordult, emiatt a mdgotte, vele azonos iranyban kozlekedo
CNE- 645 forgalmi rendszamu Opel Kadett tipusu személygépkocsi a vezetdjének intenziv fékezés
ellenére az I. r. felperes altal vezetett gépkocsi bal oldalanak iitk6zott. A balesetet kovetden a BRFK
Kozlekedésrendészeti Foosztaly Kozlekedés Baleseti Osztaly Helyszini Szemle Alosztalya helyszini
szemlét tartott. A balesetet kovetden a Fiat Marea tipusu gépjarmil vezetdjét €s utasat, valamint az I.
r. felperest a mentdk a Kézponti Honvéd Korhazba szallitottak.

A 2006. marcius 27-1 balesetet lizemi balesetként ismerték el. Ezzel 6sszefliggésben az 1. r. felperes
kortlbeliil 2 évig keresOképtelen tappénzes allomanyban volt, figyelemmel arra, hogy a baleset
soran a jobb combcsont tobbszords darabos anyaghianyos torését, a jobb csipdiziilet izvapa toréssel
jaro ficamat, bal singcsonttorést, bal kulcscsonttorést, az 1. agyéki csigolya testének torését, az 1. és
I. 4gyéki csigolya jobb oldali hardnt nytlvanyanak torését szenvedte el, agyzizddas mellett. A
kulcscsont- toréshez karfonat sériilés is tarsult. Az intenziv osztdlyon az 1. r. felperesnél
vératomlesztést is alkalmaztak, majd a traumatologiai osztalyon folytattdk a kezelést. Ellendrzé
vizsgalat soran észlelték a bal csipd tokéletlen ficamat, amelyre tovabbi huzatdsos kezelést
alkalmaztak. 2007 majusaban az L.r. felperes combcsont torését rogzité fémanyag megcsiiszdsa miatt
annak eltavolitasat és ujra rogzitését végezték el, 2007 decemberében a nem megfeleld gyogyulas és
al iziilet képzodés miatt jabb miitéti beavatkozast alkalmaztak csontbeiiltetéssel, lemezes
rogzitéssel. 2008. oktoberében ijabb miitéti beavatkozas valt sziikségessé, mivel észlelték az also
végtag rovidiilését, a combcsont tengelyének elhajlasat, a csipd mozgéasok besziikiilését, ezért a
kordbban behelyezett fémanyagokat eltavolitottdk és tamasztdé lemezre cserélték. A végtag
tehermentesitését €s véralvadasgatlo kezelést irtak eld. 2009 oktoberében jelentOs térdiziileti
mozgaskorlatozottsagot allapitottak meg, emiatt altatasban torténd bemozgatas céljabol ismételten
korhazi kezelésre szorult az I. r. felperes, ezt kovetden a térdmozgéasa jelentdsen javult. 2010
februarjaban a korabban behelyezett fémlemez eltort, azt eltavolitottak, az al iziiletet megsziintették,
€s ujabb lemezes rogzitést alkalmaztak. 2010 novemberében a torésnél valtozatlanul meglevd al
izlilet miatt ijabb mutétre keriilt sor, az al iziilet kitakaritasat és széles lemezes egyesitést végeztek.
2011. januarjaban megfeleld csontosodast észleltek, a terhelést megkezdték, majd marciusban teljes
terhelés elérését javasoltdk. Az OOSZI Bizottsdga az 1 évig tartd tappénz meghosszabbitasat
indokoltnak tartotta, majd az ORSZI, illetve NRSZH Bizottsaga 43% szervezeti - teljes egészében a
perbeli lizemi balesettel 6sszefliggd - egészségkarosodast véleményezett.

Az 1. 1. felperes a balesetet megeldzden és azt kovetden is a II. és IIL.r. felperesekkel élt egy
héztartasban.

A felperesek a karukat bejelentették az alperesnél, tekintettel arra, hogy a kéarokozé az ... forgalmi
rendszdmu gépjarmiire a baleset idOpontjaban egy olaszorszagi biztositonal, a ... biztositonal



rendelkezett kotelezo feleldsségbiztositassal. A olasz biztosito- tarsasag magyarorszagi karrendezési
megbizottja, az ... Zrt. a karrendezési eljaras soran harom részletben, 0sszesen 4 millid Ft eléleget
fizetett ki az 1. r. felperesnek nem vagyoni kartérités cimén, 2007. szeptember 1. napjatél pedig az
igény bejelentésétd] szamitott hat honapot megel6z6 1d6tdl havi 39.805 Ft jaradékot folyosit az I. r.
felperes részére. E korben 5.000 Ft-ot allapitott meg hdaztartdsi kisegitére, 17.805 Ft-ot
erdmegfeszitéssel kapcsolatos kartéritésre, 6.000 Ft-ot gyogyszerre és gyodgytornara, 6.000 Ft-ot
kozlekedési tobbletkdltségre és 5.000 Ftot kertapolasi illetdleg mezdgazdasagi kisegitd
igénybevételére. Az alperes a karrendezési megbizott altal megallapitott jaradékot folyamatosan
folyositja az 1. r. felperes részére, ezen feliil a felperesek altal bejelentett karigényt nem tartotta
megalapozottnak.

Az 1. r. felperes kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a baleset soran viselt nadrag,
kabat,pulover,cipd, aranykarlanc, 6ra és mobiltelefon tekintetében 165.000 Ft és annak a balesettol
jaro torvényes kamatai megfizetésére, mert a sérilt ruhazatat a korhazba szallitast kovetéen a
mentdk levagtak rola, a karldnca, o6raja, mobiltelefonja pedig a baleset soran elveszett, azokat,
miutan a korhdzban magahoz tért, nem lelte fel.

Az 1. r. felperes 25.000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 105 napos korhazi
tartozkoddsa idejére vasarolt ruhanemiik tekintetében, annak 2006. marcius 27. napjatol jaro
torvényes kamataival egyiitt.

Az L r felperes 10.000 Ft és annak 2006. marcius 27. napjatol jard térvényes kamata megfizetését
kérte az alperest6l a korhdzi tartdzkodas idejére vasarolt tisztalkoddszerek, szappan, sampon,
fogkefe, dezodor, t6r6lk6z6 vonatkozasaban.

Az alperest 9.000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az I. r. felperes, annak balesettdl jar6 kamataival
egyiitt, figyelemmel arra, hogy a korhdzban, napidijat, vizitdijat kellett fizetnie harminc alkalommal.

Az 1. r. felperes kérte, hogy a bir6sag kotelezze az alperest a korhazi tartézkodas idején a
latogatasaval kapcsolatban felmeriilt 100.000 Ft és annak a balesettdl jaré torvényes kamatai
megtizetésére, mert kozeli hozzatartozoi folyamatosan latogattdk a korhazban, ¢és sziilei
Sz618sardorol, testvére Perkuparol, nagyapja pedig Mezdberénybdl utazott a Budapesti korhazba.

Az Lr. felperes a korhazi kezeléseket kovetden sziikségessé valt koriilbeliil 3,5 honapot kitevod
apolas idejére, dsszesen 182.700 Ft koltség megtéritését kérte a kozEpidoétdl jardo kamatokkal, azzal,
hogy apolasat csaladtagjai teljesitették, azonban nem varhato el toliik, hogy az 4polasi, gondozasi
feladatokat ingyenesen lassdk el. Az . r. felperes megkereste a ... Hazi Betegellatdo Szolgalatot, és a
szolgalat arlistajat figyelembe véve, abbol 25%-ot levont, és annak alapjan hatarozta meg kereseti
kovetelését havi 52.200 Ft-ban.

Az L. 1. felperes a gyogyuldsa idejére az apoléds idStartamat kdvetden 18 honapos iddtartamra havi
52.200 Ft gondozasi koltség megtéritésére kérte az alperes kotelezését, annak kozéparanyos id6tol
jaro kamataival egytitt.

Az L. felperes kérte, hogy a birdsag kdtelezze az alperest a balesetet kovetd korhazi hazabocsatastol
szamitott két évre havi 20.000 Ft haztartasi kisegité koltség megfizetésére, azt kovetden 2008.
majus. 25-t6] pedig folyamatosan a jovére nézve is havi 10.000 Ft-ban jelolte meg a haztartési
kisegitd tobbletkoltségével felmeriilt jaradékigényének osszegét. E korben az alperes altal kifizetett
45.000 Ft illetdleg az alperes altal 2004. szeptember 1-t6] teljesitett havi 5.000 Ft beszamitasaval a



balesetet kovetden a korhdzi hazabocsatas utani két évre 435.000 Ft és annak 2004. majus 24-t6l
jaro torvényes kamatai megfizetését kérte, majd 2008. majus. 25-t61 az alperes altal utalt havi 5.000
Ft-ra tekintettel tovabbi 5.000 Ft megfizetésére kérte az alperes kotelezését, az itélethozatal napjatol
kezdddden pedig a jovore nézve havi 10.000 Ft jaradékigényt terjesztett eld. Az L. r. felperes a lejart
jaradék kozéparanyos kamatokkal valo kifizetését kérte.

Az Lr. felperes a sériilései miatt alkalmazott gyogyszerek, kendcsok, gyogynovények és egyéb
gyogyaszati segédeszkdozok vonatkozasaban kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest havi 5.000
Ft jaradék fizetésére azzal, hogy az alperes 2007. szeptember 1. napjatdl tortént teljesitését kdvetden
kérte, hogy a birdsag az itélet meghozatalat kovetden kotelezze az alperest havi 5.000 Ft jaradék
teljesitésére. e korben, mivel az I. r. felperesnek lejart jaradékigénye az alperes teljesitése miatt nem
keletkezett.

Az 1. 1. felperes gydgyaszati segédeszkozok, a manko €s a talpbetét vonatkozasdban kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest 14.500 Ft megfizetésére, annak 2006. marcius 27-t6] jard térvényes
kamataival egyiitt.

Az 1. r. felperes gyogyulasa idejére a kényszerli otthon tartézkodasabol eredendéen megnétt
rezsikiadasok, tobblet energiafogyasztas miatt kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 42 honapra
havi 5.000 Ft-tal szamolva 210.000 Ft és annak 2008. aprilis. 1-t6l,a kozépidotdl szamitott
torvényes kamatai megtéritésére.

Az 1. 1. felperes az elszenvedett sériilések miatt élelemfeljavitasra szorult, ezért kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 600 Ft-os napi tobbletkdltség alapjan egy évre 216.000 Ft és annak 2006.
szeptember 27-t6l jard torvényes kamatai megfizetésére.

Az 1. . felperes a gyogyulas id6tartama alatti kényszerli tétlenség unalmanak ellizése miatt vasarolt
folydiratok, konyvek, videokazettdk tekintetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2009.
december 31-ig, részmunkaidds elhelyezkedéséig havi 4.000 Ft mellett 6sszesen 180.000 Ft és
annak 2008. februar 12-tdl, a kozéparanyos 1d6tdl jaro torvényes kamatai megfizetésére.

Az 1. 1. felperes a baleset napjatol havi 3.000 Ft telefon tobbletkdltség megfizetését kérte az
alperestdl, azzal, hogy az itélethozatalig jar6 jaradék tekintetében annak kozépardnyos id6tol jard
kamatai megfizetésére is kotelezze a birosadg az alperest, figyelemmel arra, hogy az I. r. felperes a
kiilvilaggal mozgaskorlatozottsdga miatt részben kartyas mobiltelefonnal tartotta és tartja a balesetet
kovetden a kapcsolatot, mig a baleset elott barataival kozos hobby gyakorldsa soran taldlkozott. A
sportolast, kirdnduldst azonban a balesetet kovetden feladni kényszeriilt, hiszen nehezére esik a
gyaloglas.

Az 1. 1. felperes a balesetet kovetd két évre havi 12.000 Ft-ban jelolte meg a kozlekedési
tobbletkdltség iranti igényét. Figyelemmel arra, hogy az alperes 2007. szeptember 1-t6l havi 6.000
Ft-ot folyosit ezen a cimen, ezért 2008. marcius 27-ig tovabbi 246.000 Ft megfizetésére kérte az
alperes kotelezését, 2007. marcius 27-t6l a koézéparanyos 1dotdl jaré kamatokkal egyiitt. 2008.
marcius. 28-t0l pedig az alperes altal havonta utalt 6.000 Ft-ra tekintettel tovabbi 4.000 Ft jaradék
megfizetését kérte az itélet meghozatalaig. Az itélet hozatalatol pedig a jovore nézve havi 10.000 Ft
jéradék megitélését kérte azzal az indokolassal, hogy a balesetet kovetden az L.r. felperesnek
jelentésen megnott a kdzlekedési tobbletkoltsége, hiszen rengeteg kezelésre, kontrollra kellett jarnia,
emellett korabban ahova tudott kerékparral és gyalog jart, erre azonban a balesetet kdvetéen nem
képes, mozgaskorlatozottsaga és fajdalmai miatt inkabb gépjarmiivet vesz igénybe.



Az 1. 1. felperes a balesetet kovetd 18 honap idétartamra havi 10.000 Ft megfizetésére kérte az
alperes kotelezését kisérd koltsége miatt, hiszen kezelésekre, vizsgalatokra nem tudott egyediil
elmenni, mert kizarélag honaljmankoval volt képes kozlekedni. Az Lr. felperes kérte, hogy a
birésag kotelezze az alperest kozéparanyos idot6l jard torvényes kamata megfizetésére is.
Gyogytorna koltségére az L.r. felperes elfogadta a 2007. szeptember 1-t0l ezen a cimen az alperes
altal téritett havi 5.000 Ft-ot.

Az L. 1. felperes a balesetet koveto korhazi kezelésbdl vald elbocsatasa utani két évre havi 20.000 Ft-
ban hatirozta meg a kertapolasi kisegitd igénybevétele miatti koltségigényét, figyelemmel arra,
hogy kertes hazban lakik sziileinél, a baleset el6tt a haz kertjét és veteményesét tulnyomorészt 6
gondozta, tekintettel csaladtagjai egészségi allapotara is, a balesetet kdvetden azonban ezeket a
munkékat nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben tudja elvégezni. Az . r. felperes levonta az
alperes altal 2008. majus 24-ig kifizetett 22.500 Ft-ot, és kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
tovabbi 457.500 Ft és annak 2010. majus 24-t6l, kozéparanyos i1d6tél jard torvényes kamatai
megfizetésére. 2008. majus 25 -t6l pedig e korben jaradékigényét a jovore nézve is, havi 10.000 Ft-
ban hatdrozta meg azzal, hogy az alperes altal ezen a cimen utalt 2.500 Ft-ra tekintettel a birosag a
lejart idére a havi 7.500 Ft jaradékot allapitsa meg kozéparanyos idotol jard torvényes kamatokkal
egyutt.

Az . 1. felperes eldadta, hogy tilnyomorészt 6 miivelte a sziilei tulajdonaban 4ll6 200 m2-es telket,
ezen munkat azonban a balesetet kdvetden mar nem tudja ellatni, ezért e kdrben a balesetet kdvetd
két évre havi 20.000 Ft jaradékigényt terjeszt el6. A 480.000 Ft-bol levonta az alperes altal kifizetett
22.500 Ft-ot, és kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest tovabbi 457.500 Ft és annak
kozéparanyos idotél azaz 2007. majus. 24-t6] jard torvényes mértékii kamatai megfizetésére is.
2008. majus. 25-t6l a mezdgazdasagi munkak tobbletkdltségével kapcsolatos jaradékigényét havi
10.000 Ft-ban jeldlte meg az L.r. felperes. Kérte, hogy a birdsag az alperes altal havonta utalt 2.500
Ft beszamitasaval kotelezze az alperest az itélethozatalig lejart jaradék és annak kozéparanyos id6tol
jar6 kamatai megtéritésére is.

Az L. . felperes a baleset miatti keresetkiesésével kapcsolatos igényét is eldterjesztette. Hivatkozott
arra, hogy a ... Kft.-nél hatarozatlan idejii munkaviszony keretében villanyszerelé munkakorben
havi bruttd6 62.500 Ft jovedelme volt, ami a minimalbért jelenti, azonban volt munkaltatojatol a
balesetet megeldzden a bejelentett minimalbéren feliil atlag havi 230- 240 6ra figyelembevételével
700 Ft oradij melletti jovedelmet kapott be nem jelentett munkabérként, szobeli megallapodas
alapjan. Az Lr. felperes a balesetet kovetden 2008. majus 11-ig lizemi baleseti tappénz ellatasban,
2008. oktober. 22-t6l 2009. augusztus 14-ig tappénz ellatdsban részesiilt, 2008. majus. 12-tdl
baleseti jaradékot kapott. Az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatosag az 1. .
felperes baleseti rokkantsagi nyugdij igényét 2008. oktober 8-an jogerdsen elutasitotta. Az I. r.
felperes 2010. januar 11-t6l heti 20 6ras munkaiddben a ... Bt.-nél helyezkedett el villanyszerel6ként
havi 36.450 Ft dijazas mellett, mig ennek a Bt-nek az alkalmazasaban levd villanyszerelok bérének
atlaga havi brutto 133.400 Ft volt. Az Lr. felperes havi atlagkeresete a mindenkori minimalbér fele,
hiszen négy oOrdban van csak foglalkoztatva, munkdjat a rokkantsdgabol kifolydlag csak
részmunkaidében tudja végezni. Az Lr. felperes 2011. februar. 26-t61 2011. jalius 12-ig teljes
munkaiddben tudott dolgozni a ... Bt.-nél figyelemmel arra, hogy abban az id6ben olyan kiilfoldi
munkat tudtak biztositani az Lr. felperes részére, amit az egészségi allapotara tekintettel, teljes
munkaiddben el tudott latni: kapcsolasi rajzok, adminisztracidos dokumentumok elkészitése, villamos
¢s vezérlészekrények Osszeszerelése, vezetékelése, valamint ezen munkafolyamatok elkészitése.
Ezen munkalatokat iilve is el tudta végezni, ezek konnyli munkénak mindsiild, kiilonleges esetek



voltak, azonban ilyen munkat folyamatosan a munkaltaté nem tud az Lr. felperes részére biztositani.
Az Lr. felperes ezért keresetkiesése vonatkozasaban elsédleges, méasodlagos és harmadlagos kereseti
kovetelést is eldterjesztett. Elsodleges kereseti kovetelésében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a
minimalbér mellett a korabbi munkaltatdja altal okirati formaban igazolt havi atlagos netté 161.000
Ft alapjan, hogy a balesetet megelozden elérhetd jovedelme a bruttd minimalbérnek a
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett dsszege, 53.436 Ft, plusz nettd6 161.000 Ft, brutto
196. 340. Ft., Igy az L. r. felperes a keresetveszteségét 2006-ban  bruttd 1.622.987 Ft-ban jelolte
meg, 9 honapra vette figyelembe az elérhetd jovedelem Osszegét, amelybdl levonta, az
egészségbiztositasi pénztar igazoldsa alapjan kézhez vett 624. 997 Ft-ot. Az Lr. felperes 2007. évi
jovedelemveszteségét brutté 1.875.316 Ft-ban jelolte meg. Az elérhetd tizenkét havi bruttd
jovedelembdl levonta az L.r. felperes altal kézhez vett 6sszesen 1.121.996 Ft-ot. A 2008 évi kereset
kiesését az 1. r. felperes bruttdo 1. 985.590 Ft-ban kérte megallapitani. Az elérhetd jovedelembdl
levonta a kézhez vett 1.111.720 Ft-ot a NAV jovedelem igazolasa alapjan. A 2009.évi
keresetkiesését igy az Lr. felperes bruttd 2.158.870 Ft-ban hatarozta meg, az elérhetd jovedelembdl
levonta a NAV jovedelem igazolasa alapjan megallapithatd  838.440 Ft-ot. A 2010. évi
keresetkiesését bruttd 2.562.820 Ft-ban kérte megallapitani. Az elérhetd tizenkét havi brutto
2.997.310 Ft-os jovedelembdl levonta a 434.489 Ft elért jovedelmet azzal, hogy az dnkormanyzati
képviseloként végzett munkdja tiszteletdijat is levonasba helyezte. 2012 évi keresetkiesését az 1. r.
felperes 2.301.180 Ft brutté Osszegre szamolta ki, az elérhetd egyévi jovedelembdl levonta a
ténylegesen befolyt 696.130 Ft-ot. 2013. évben az I. . felperes az elérhetd jovedelembdl levonta a
ténylegesen befolyt 943.104 Ft-ot, igy bruttd 2.054.206 Ft-ban allapitotta meg jovedelem-
kiesésének Osszegét. Az I. r. felperes 2010-t6l levonta az Onkormanyzati képviseloként kapott
tiszteletdijat, a folyositott baleseti jaradékot, valamint a TB. jarulékokkal csOkkentett elért
bérjovedelmét is. Az 1. r. felperes 2014. janudr 1-t6l havi brutté 10.380 Ft baleseti jaradékban és
havi bruttdo 59.000 Ft munkabérben részesiil, tovabba havi 22.000 Ft-os tiszteletdijat vesz kézhez,
ezért az L. r. felperes kérte, hogy a birdsdg 2014. januar 1. napjatol jovore nézve is havi bruttd
169.310 Ft megfizetésére kotelezze az alperest ezen a cimen. Az L. r. felperes a lejart keresetkiesésre
vonatkoz6 jaradékkovetelés egy 0sszegben torténd megfizetését kérte, azon Osszegek kozéparanyos
1d6tol jaro torvényes kamataival egyiitt.

Az 1. felperes keresetkiesésével kapcsolatban masodlagosan eldterjesztett keresetében kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest a Kozponti Statisztikai Hivataltol beszerzett adatok alapjan a
villanyszereld munkakorben elérheté havi bruttd atlag jovedelem alapjan szamitott keresetkiesés
megtéritésére. Ezen adatok alapjan, a tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett elérhetd
jovedelmét 2006-ban havi 87.715 Ft-ban, 2007-ben havi 107.960 Ft-ban, 2008-ban havi 118.682 Ft-
ban, 2009-ben havi 122.090 Ft-ban, 2010-ben havi 126.153 Ft-ban, 2011-ben havi 138.527 Ft-ban
allapitotta meg. Mindezek alapjan keresetkiesés cimén masodlagos keresetében 2006. évre bruttd
164.438 Ft, 2007. évre bruttdé 173.524 Ft, 2008. évre bruttdé 676.464 Ft, 2009. évre bruttd 891.640
Ft, 2010.évre bruttd 1.343.347 Ft, 2011.évre bruttd 582.518 Ft, 2012.évre bruttd 1.202.794 Ft, azaz
2012. december 31-ig a balesettd]l szamitott dsszesen 5.033.725 Ft bruttd keresetkiesés €s annak
kozéparanyos 1dotol, 2009. jalius 12-t6l jard torvényes kamatai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. 2013. januar. 1-t6l a felperes 13.000 Ft brutto baleseti jaradékban és brutt6 57.000 Ft
munkabérben részesiil, ezért 138.527 Ft havi elérhetd jovedelembdl a TB jarulékokkal csokkentett
elért jovedelmet figyelembe véve havi bruttd 79.072 Ft megfizetésére kérte az alperes kotelezését
jaradék formajaban a jovore nézve is azzal, hogy a birésag az itélethozatalig lejart jaradékoknak
kozéparanyos 1dotol jard kamataival egylitt hatarozza meg az alperes fizetési kotelezettségét.

Az L. r. felperes a harmadlagos keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a mindenkori
minimalbér, illetleg a garantalt bérminimum 6sszege alapjan szamitott keresetkiesése megtéritésére



az alabbiak szerint. A minimalbér TB jarulékokkal csokkentett 0sszegét 2008. évben 58.305 Ft,
2009-ben 60.418 Ft, 2010-ben 61.005 Ft, 2011-ben 75.795 Ft-ban vette figyelembe, 2013-ban a
garantalt bérminimum TB jarulékokkal csokkentett 6sszege havi 92.910 Ft, 2014-ben pedig 96.170
Ft , tekintettel arra, hogy az 1. r. felperes 2008. majus 11-ig baleseti tdppénzben részesiilt. Ezen
harmadlagos kereseti kovetelés alapjan 2008. évre és 2009. évre vonatkozoan az I. r. felperes
jovedelemkiesést nem mutatott ki. 2010. évre az elérhetd TB. jarulékokkal korrigalt éves brutto
jovedelmét 732.060 Ft-ban hatarozta meg, az elért I. r. felperesi jovedelem 434.490 Ft volt, igy a két
Osszeg kiilonbozete bruttd 297.570 Ft ¢és annak kozéparanyos idotol jard torvényes kamata
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. 2011. évre az Lr. felperes nem mutatott ki
jovedelemkiesést,a 2012. év vonatkozasaban elérhetd és korrigalt 909.540 Ft-bol levonta az elért
722.530 Ft jovedelmet ¢és kérte,hogy a birosag kotelezze az alperest brutté 187.010 Ft és annak
kozéparanyos id6tél jard torvényes kamatai megfizetésére. 2013 év vonatkozasdban a TB
jarulékokkal korrigalt 92.910 Ft-os garantalt bérminutumbol levonta a 10.132 Ft baleseti jaradék, a
havi brutté 57.000 Ft munkabér TB jarulékokkal korrigdlt 46.455 Ft-os Osszegét, valamint a havi
22.000 Ft tiszteletdijat. Ennek alapjan a keresetvesztesége havi bruttdo 14.138 Ft, igy 2013. évre
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest bruttd 169.656 Ft és annak kdzépardnyos idotdl jard
torvényes kamatai megfizetésére. Az I. r. felperes harmadlagosan eldterjesztett keresetkiesés iranti
igényét 2006. marcius 27-t6l 2013. december 31-ig 0sszesen 654.236 Ft-ban jelolte meg. Az I. r.
felperes kérte, hogy 2014.janudr 1-t6l a birosag a jovore nézve, véghataridé nélkiil kotelezze az
alperest havi bruttdé 17.335 Ft keresetkiesésbdl eredd jaradék megfizetésére. A lejart jaradék
megfizetését kozéparanyos 1dotél jard késedelmi kamatokkal kérte. 2014. évre vonatkozdan a
garantdlt bérminimum korrigalt 6sszegébdl, 96.170 Ft-bol vonta le az altala elért brutté 10.380 Ft
baleseti jaradékbol havi bruttd 57.000 Ft munkabérbol, TB jarulékokkal csokkentve 46.455 Ft-bol és
havi 22.000 Ft tiszteletdijbol allo befolyt jovedelmét.

Az 1. 1. felperes erdmegfeszités cimén az itéletet kovetden a jovore nézve havi 11.200 Ft jaradék
megfizetését kérte az orvosszakértéi véleményre tekintettel, ami a nettd jovedelmének 30%-at
jelenti.

A felperesek kérték,hogy a birdsag nem vagyoni kar megfizetésére is kotelezze az alperest. Az L.r.
felperes nem vagyoni kartéritési igényét az alperes altal kifizetett 4 millio Ft-on feliil tovabbi négy
millio Ft-ban és annak a balesettdl jar6 torvényes kamataiban kérte megallapitani. Az 1. r. felperes
ezen kereseti kdvetelését azzal indokolta, hogy a baleset kdvetkeztében megsériilt a testi épséghez,
egészséghez, a munkahoz, munkavégzéshez és a tarsadalmi életben vald részvételhez fiiz6do joga.
Korabban ¢élte a fiatalok mozgalmas ¢€s sportos ¢€letét, budy building-ezett, kerékpérozott, futott,
autoversenyezett, barlangaszott, sziklat maszott, parkapcsolatban ¢lt, ezzel szemben a baleset
teljesen megfosztotta kordbbi életvitelétél, maradando sériilései miatt egész életében csak
korlatozott értéki életet fog €lni. Az Lr. felperes hivatkozott arra, hogy a baleset idején csak 28 éves
volt, és a baleset miatt teljes életmddvaltozasra kényszeriilt, sportolni egyaltalan nem fog tudni, a
korabbi hobbijaival, szabadidds tevékenységeivel fel kellett hagynia. Jelentés végtag rovidiilése
miatt santitva jar, emiatt elvesztette dnbizalmat, visszahuz6dova valt, tarsasdgba alig jar, barati
kore, tarsasaga szinte teljesen leépiilt. Maradandd karosodasa a parvalasztasban nagymértékben
akadalyozza. A testén maradt szamos heg,mint esztétikai probléma nagy mértékben zavarja. Az
orvosszakértdi vélemény alapjan megallapithato, hogy az I. r. felperesnél tobb mozgast az also
végtag fokozott terhelését, a gerinc kényszertartasaval jard sportoldsi, szérakozasi és szabadidd
eltoltési tevékenységet a baleset kovetkezményei hatrdnyosan befolyasolnak, ezekben az I. r.
felperest kozepesen korlatozzak. Az 1. r. felperesnél allapotrosszabbodas,késébbi csipdprotézis
sziikségességének lehetdsége nem zarhatd ki, tovabbi miitéti beavatkozasokra kell még szamitania.
Az elmeorvos szakértdi vélemény alapjan az 1. r. felperes lelki miikddése fesziilt, kozérzetzavar,



hangulatzavar, szorongas, alvaszavar, oromtelenség érzés, elégtelenség érzés, lelki befelé fordulas,
kifejezett onértékelési zavarok, bizonytalan jovokép altal jellemezhetd ideggyengeség alakult ki. Az
I. r. felperesnek a balesetbdl eredéen ¢lete elneheziilt, nem tudja korabbi munkakorét ellatni, a
csaladban, illetdleg a tdrsadalomban elfoglalt helyét mar nem tudja betdlteni. Az I. r. felperes a
baleset kovetkeztében az igen jelentds fizikai sériiléseken tul pszichés karosodast is szenvedett.

A 1II. és IIL. r. felperesek kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az 1. r. felperes balesetébol
kifolyolag €életmindségiik hatranyosan megvaltozott. A korabbi sorsszerli megbetegedéseik az I. r.
felperest ért balesettel okozati 6sszefiiggésben sulyosbodtak. A II. és IIL.r. felperesek nem vagyoni
kar igényiiket személyenként 500 ezer Ftban jelolték meg a leszallitott keresetiikben, és kérték, hogy
a birosag kotelezze annak megfizetésére az alperest a 2006. marcius 27-t6l jard térvényes
kamatokkal egyiitt. A II. és III. r. felperesek kérték, hogy a birdsag értékelje azt is, hogy mint az I. r.
felperes sziilei, minden nap szembesiilnek a fiukat ért baleset kovetkezményével, az L.r. felperes
ellatasaban, gondozéasaban is tevékeny szerepet jatszottak. Emellett, ahogy sajat maguk idésodnek,
tobb segitségre lenne sziikségiik, amit az L.r. felperes a baleset miatt nem tud résziikre mar nyujtani.

Az alperes kérte, hogy a birdsdg, az alperes altal elismert kereseti koveteléseken tilmenden a
felperesek altal eléterjesztett kereseti koveteléseket utasitsa el, és kotelezze a felpereseket az alperes
perrel felmertilt koltségeinek a megtéritésére.

Az alperes az 1. r. felperesnek a balesetben sériilt ingdsagaival kapcsolatban eldterjesztett kereseti
kovetelését tételes bizonyitottsdg hidnya ellenére 27.500 Ft-ban elismerte, ezt meghaladoan kérte
annak elutasitasat, mert az I. r. felperes nem bizonyitotta sem a ruhazat beszerzési idejét, sem annak
hasznaltsagi fokat. Nem latta bizonyitottnak, hogy az I. r. felperes altal felsorolt nagyobb értékii
miszaki targyak a balesetben megsériiltek volna, illetéleg, hogy azok az Lr. felperes tulajdonat
képezték volna. Nem mutatta be az 1. r. felperes ezeket a sériilt targyakat, ha azok a baleset soran
tintek volna el, az 1. r. felperesnek igazolnia kellett volna, hogy azok elvesztése miatt
biintetdeljarast inditott, feljelentést tett. Hidnyolta az alperes a mentdsok, a renddrok altal késziilt
targyjegyzek csatoldsat, figyelemmel arra, hogy a helyszinen megtortént az értékek jegyzékbe
vétele. Az alperes pedig a kartérités korében a bizonyitottan sériilt targyak kéarkori avultatott értékét
koteles megfizetni.

Az alperes a korhazba vasarolt ingésagok vonatkozasaban 25.000 Ft-ot elismert, az 1. r. felperes
ezen Osszegre szallitotta le a kereseti kdvetelését.

Az alperes a tisztalkodasi szerek vonatkozasaban eldterjesztett kereseti kovetelés elutasitasat kérte,
egyrészt bizonyitottsag hianyaban, masrészt azzal az indokoldssal, hogy ezek megtéritése karon
szerzéshez vezetne, tekintettel arra, hogy a baleset nélkiil is nyilvanvaloan kellett tisztalkodnia az I.
r. felperesnek, emellett azok a dolgok, amiket a korhéazi tartozkodasa alatt vasarolt, azt kovetden is
hasznalhatok maradtak.

A korhazi napidij, vizitdij vonatkozasaban eldterjesztett kereseti kovetelés elutasitdsat kérte az
alperes, tekintettel arra, hogy az L.r. felperes nem csatolt szamlat, nyugtat, igy okirati bizonyitottsag
hianyaban ezt vitatni volt kénytelen.

Az alperes a latogatasi koltség cimén eldterjesztett I. r. felperesi keresetet vitatta. Arra hivatkozott,
hogy az I. . felperes nem igazolta, hogy ezeket az Ot latogatok részére megtéritette volna, és nem
igazolta a latogatasi koltség felmeriilt 6sszegszerliségét sem.



Az orvosszakért6i vélemény alapjan az alperes, az I. r. felperes 3,5 honapos apolasara vonatkozdan
havi 20.000 Ft-tal szamolva 70.000 Ft-ot elismert, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Az I.
r. felperes gondozasara 18 honap id6tartamra havi 10.000 Ft-tal szamolva 180.000 Ft-ot ismert el az
alperes, ezt meghaladdan a kovetelés elutasitasat kérte. Az alperes az I. r. felperes ezen jogcimen
eloterjesztett kereseti kovetelése Osszegszertiségét vitatta, arra hivatkozott, hogy a kért Gsszeg a
balesetkori magyar havi netté minimalbért meghalad6 6sszegli, napi 8 6ras munkaidot feltételezve.
A balesetet megel6zOen maga az I. r. felperes is havi ilyen mértékli dijazdsban részestlt. Vitatta,
hogy az I. r. felperes folyamatosan napi 4 6raban gondozasra szorult volna, hiszen nem volt teljesen
magatehetetlen allapotban. Az alperes nem fogadta el a ... Bt. tarifainak alkalmazasat. Allaspontja
szerint ez a felperesi oldalon karon szerzésre vezetne, hiszen ezen tevékenységek ellatasa érdekében
a helyi onkorményzatok kotelesek az arra raszorulok részére segitséget nyujtani, dijazas ellenében.
Ezek a dijak viszont nagysagrendileg alacsonyabbak, mint az I. r. felperes altal dsszehasonlito
adatként beszerzett tarifak. Az alperes hivatkozott arra, hogy az I. r. felperest kérenyhitési
kotelezettség terheli. Az alperes kérte, hogy a birdsag vegye azt is figyelembe, hogy az I. r. felperes
nem bizonyitotta, hogy az altala érvényesitett 6sszegeket megfizette volna. Nem vitatta az alperes,
hogy az 1. r. felperes hozzatartozéi altal elvégzett munka ellenértékére szamot tarthat az I. r.
felperes, azonban a hozzatartozé munkéjanak ellenértéke ez esetben nem lehet magasabb, mint
amennyit egyébként pl. a munkahelyén keresne.

A haztartasi kisegito tobbletkdltségére vonatkozdan eldterjesztett kereseti kovetelés tekintetében az
alperes 2007. szeptember 1-jétdl havi 5.000 Ft jaradékot folyositott folyamatosan a baleset
bekovetkezési idejétdl szamitottan. Allaspontja szerint ez az osszeg fedezi az L. r. felperest ért kart,
figyelemmel arra, hogy sajat lakoingatlannal nem rendelkezik, sziilei haztartdsdban €It a balesetet
megeldzden €s azt kovetden is. A haztartasi munkakat zommel a II. r. felperes végezte a balesetet
megeldzden, mint ahogy azt kdvetden is. Ebbe az I. r. felperes legfeljebb alkalmilag segitett be,
hiszen az 1. r. felperes munkavégzésének helye is tulnyomorészt lakohelyétdl tavol volt. Nem
¢letszerli az alperes allaspontja szerint, hogy az I. r. felpereshez hasonl6 kort fiatalember a hétvégi
otthon tartdozkodasa alatt, pihendidejében, szabadidés tevékenységek helyett, haztartdsi munkat
végezzen. Az alperes az altala megallapitott 5.000 Ft-on feliili jaradékigény elutasitasat kérte. Az
alperes utalt arra is, hogy az I. r. felperes a sziileivel és egy testvérével €l jelenleg is egy
haztartasban, a balesetet megel6zden a felperes két testvérével élt a sziilokkel kozos haztartasban.

Az alperes nem latta bizonyitottnak, hogy az 1. r. felperes a perbeli balesettel Osszefiiggésben
rendszeres gyogyszerszedésre szorulna, és nem latta azt sem bizonyitottnak, hogy az I. r. felperes a
perbeli balesettel dsszefliggésben folyamatosan gyogyszereket vasarolt volna. A kereseti kovetelést
nem tartotta bizonyitottnak. Ennek ellenére az alperes az I. r. felperesnek 2007. szeptember 1.
napjatol kezdddden fizetett jaradékot. 6.000 Ft-ot folyamatosan folyositott gydgyszer és gyogytorna
koltségeként. Az alperes kérte, hogy a birdsag az e korben kifizetett kartérités dsszegét szamitsa be.
A gyogyaszati segédeszkdzok vonatkozasaban az alperes 14.500 Ft-ot vallalt megtériteni az I. r.
felperes részére a manko ¢€s talpbetét koltségeként.

A kényszerli otthontartézkodds idejére felmeriilt, I. r. felperes altal érvényesitett tobbletenergia,
illetdleg haztartasi tobbletkoltség tekintetében eldterjesztett kereset elutasitasat kérte az alperes
bizonyitottsag hidnydban. Az alperes az 1. r. felperes ¢élelemfeljavitasi koltség igényét egy évre
maximum 250 Ft-ban latta megallapithatonak, ezért e tekintetben 91.250 Ft-ot vallalt megfizetni az
L. r. felperes részére, azt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy nem a teljes
¢lelmezési koltséget, hanem kizarolag az élelmezési tobbletkoltséget koteles viselni.

Az alperes kérte, hogy a miivelddési tobbletkoltség cimén eldterjesztett kereseti kovetelést a birdsag



utasitsa el azzal, hogy az I. r. felperes nem bizonyitotta a keresetlevélbeli eldadasat, tovabba kérte,
hogy a birdsadg vegye figyelembe, hogy a XX - XXI. szdzadban ¢l0 fiatalember a balesettol
fliggetleniil is olvas, illetdleg videozik, tehat eleget tesz a kulturalis sziikségleteinek. A balesettel
okozati Osszefliggésben legfeljebb az a koltségtobblet lehetne az alperessel szemben megitélheto,
amely a korabbi kiadasokon feliil bizonyithatd. Az alperes hivatkozott arra e kérben, hogy az I. r.
felperes rendelkezésére allo tévékésziilékkel, radioval a szabadidd eltdltését biztositani lehet
tobbletkoltség nélkiil.

A telefon tobbletkoltség cimén érvényesitett igényt az alperes bizonyitottsag hidnyaban kérte
elutasitani. Allaspontja szerint az I. r. felperes elmondasan kiviil semmivel sem timasztotta ala az
altala igényelt koltséget, de azt még csak nem is valosziniisitette. Az e korben eldterjesztett
jaradékigényt is elutasitani kérte az alperes, hiszen alldspontja szerint ezen kartéritési Osszeg
karonszerzéshez vezetne.

A kozlekedési tobbletkoltség és kisérd koltségek tekintetében eldterjesztett 1. r. felperesi kereseti
kovetelést az alperes 6.000 Ft 0sszegig nem tette vitassd, ezt meghaladdan arra hivatkozott, hogy az
L. r. felperes részletesen nem bizonyitotta, hogy mikor, hova utazott és pontosan milyen koltsége
mertiilt fel. Azt sem bizonyitotta, hogy a kisérd igénybevételére mikor és milyen korben keriilt sor.
Az L. 1. felperes részére 2009. julius 1. napjatol kifizetett jaradék 6sszegben e korben a 6.000 Ft-ban
megfizetett havi 6sszegeket az alperes beszamitani kérte.

A kertdpolasi és mezdgazdasagi munka vonatkozdsdban igénybe vett kisegitdvel kapcsolatos
kereseti kovetelést az alperes kérte, hogy a birdsag utasitsa el, a jaradékigényeket is beleértve, azzal
az indokolassal, hogy az 1. r. felperes sajat 6nallé kertes ingatlannal, illetdleg mezdgazdasagi
ingatlannal nem rendelkezik, nem rendelkezett a perbeli baleset idején sem, miivelési kotelezettsége
nincs, a kovetelés megitélése karon szerzéshez vezetne, ami jogellenes. A sziilei részére az I. r.
felperes altal végzett onkéntes alkalmi segitségnek az ellenértéke a kdrokozora 4t nem hdrithato.
Vitatta az [. r. felperes 4altal megjelolt kereseti kovetelés Osszegszerliségét is. Nem latta
bizonyitottnak a baleset el6tti tényleges munkavégzést sem, figyelemmel arra, hogy az I. r. felperest
a baleset eldtt budapesti cég alkalmazta, lakohelyétdl eltérdé munkavégzési helyekkel, és az I. r.
felperes kevés hétvégi szabadidejében ezen tevékenységeket nyilvanvaléan alkalmi jelleggel
végezhette a sziilei segitésére.

A keresetkieséssel kapcsolatban eldterjesztett kereseti kovetelés vonatkozasaban az alperes arra
hivatkozott, hogy az I. r. felperes ilizemi balesetet szenvedett, ezért 2008. majus 11-ig igazolt
jovedelem-kiesése nem meriilhetett fel. A 2008. majus 11-ig terjedé idére vonatkoz6 kereseti
kovetelés teljes egészében valo elutasitasat kérte. Az alperes allaspontja szerint a régi Ptk. 357. §
(1) bekezdésében irtak alapjan az I. r. felperesnek a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres
keresetének havi atlaga alapjan kell meghatarozni az I. r. felperes keresetveszteségét. Nem fogadta
el, hogy az I. r. felperes altal megjeldlt fekete jovedelem figyelembe vehetd lenne. Az I. r.
felperesnek az elsddlegesen eldterjesztett keresetkieséssel kapcsolatos kereseti kovetelését az
Osszegszeriiség vonatkozasaban elutasitani kérte. Kérte, hogy a birosadg az I. r. felperesnek kizarolag
a munkaszerz6dés alapjan jar6 minimalbér illetéleg garantalt bérminimum Osszege alapjan
hatarozza meg a keresetét. Az I. r. felperesnek a masodlagosan eléterjesztett kereseti kovetelését is
e korben elutasitani kérte, figyelemmel arra, hogy akkor lehetne Osszehasonlitdo adatokat, akar a
KSH adatait figyelembe venni, hogy ha a Ptk. 357. § (1) bekezdése alapjan a tényleges, 1. r. felperesi
balesetet megelézd egy évben szerzett jovedelem nem lenne megallapithatd. A perbeli esetben
viszont megallapithaté. Mindezek alapjan az alperes kérte, hogy a birdsag az 1. r. felperes altal
harmadlagosan a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum figyelembevételével hatdrozza meg az



I. . felperes jovedelemveszteségét oly modon, hogy a felperes altal elért jovedelem korében a
képviseldi tiszteletdijat is vegye szamitasba. Az alperes nem latta bizonyitottnak, hogy az L. r.
felperest a minimalbért meghalado6 6sszeg f616tti munkabérért alkalmaztak volna, kiilonos tekintettel
arra, hogy a perbeli balesetet kovetéen kotott munkaszerzodésbol is az nyert bizonyitast, hogy a
garantalt minimalbér feléért alkalmaztak napi 4 6ras munkaidében. Az alperes allaspontja szerint a
minimalbért figyelembe véve az I. r. felperesnek 2008. évben nem volt jovedelemvesztesége, 2009.
évben brutté 858.000 Ft-ot keresetet volna, ezzel szemben jovedelme a NAV igazolasa szerint
838.440 Ft, a kettd kiilonbozete 19.560 Ft. 2010. évben az 1. r. felperes bruttd6 882.000 Ft-ot
kereshetett volna, ezzel szemben 447.995 Ft jovedelme volt, a kettd kiillonbdzete 434.005 Ft. 2011.
évben az I. r. felperes 936.000 Ft-ot kereshetett volna, ezzel szemben 1.549.710 Ft. jovedelme
keletkezett a NAV igazolasa szerint, annak ellenére, hogy személyes meghallgatasa alapjan 2011.
juniusdban nem is dolgozott. 2012 évben az 1. r. felperes 1.116.000 Ftot kereshetett volna, ezzel
szemben 764.573 Ft-ot keresett. A két 0sszeg kiilonbozete 351.427 Ft. 2013. évben az I. r. felperes
havi brutté 98.000 Ft-ot kereshetett volna, amelybdl a TB jarulék levonasaval havi 79.870 Ft jonne
ki, ebbdl levonva a baleseti jaradékot, a tiszteletdijat, az allapithato meg, hogy az I. r. felperes
jovedelemvesztesége nem lehetne tobb mint havi brutté 44.870 Ft. Az 1. r. felperes munkavégzése
vonatkozasdban az alperes hivatkozott a karenyhitési kotelezettségére, hiszen a korabbi években
volt, hogy az I. r. felperes teljes munkaiddben dolgozott. Nem latta ezért indokoltnak, hogy azota
nem teljes munkaiddben dolgozott, ugyanis amennyiben teljes munkaidében dolgozna
nyilvanvaloan teljes munkaidds bért kapna, igy jovedelemvesztesége kisebb lenne vagy nem is
lenne. Az alperes kérte, hogy a birosag vegye figyelembe, hogy az I. r. felperes csokkent
munkaiddben dolgozik, és ha ez orvosilag indokolt, akkor nyilvanvaléan a konnyitett munkakor
elvégzése szamara nem jelentett erémegfeszitést sem. Az alperes kérte, hogy az I. r. felperes javara
erdmegfeszités cimén megallapitasra keriilt jaradék Osszegét, amely 17.805 Ft szamitsa be a
jovedelemveszteségre vonatkozo kereseti kovetelésbe. Az alperes az erdmegfeszitéssel kapcsolatos
kereset elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy az I. r. felperes részmunkaidében dolgozik, és volt
olyan id6szak, amikor teljes munkaidében is képes volt dolgozni a balesetet kvetden.

Az alperes az L. r. felperes altal el6terjesztett nem vagyoni kartérités iranti kereseti kovetelést 4
millié Ft-ban és kamataiban elismerte azzal, hogy ebbe kérte a mar kifizetett 4 millié Ft jogcim
nélkiili eldleget beszamitani, és igy az Lr. felperes ilyen igényét kielégitettnek tekinteni. Az alperes
kérte, hogy amennyiben a birdsag az 1. r. felperes részére ettél magasabb Osszeget itélne meg, ugy
mell6zze az alperes kamatfizetési kotelezettségének megallapitasat, figyelemmel arra, hogy jelen ar
és értékviszonyok alapjan hatarozta meg a kereseti kovetelést az I. r. felperes. Az alperes allaspontja
szerint az I. r. felperes részére kifizetett 4 millio Ft alkalmas az Lr. felperest ért nem vagyoni karok
ellensulyozasara.

Az alperes a II. és IIL. r. felperesek nem vagyoni kartéritési igényét kérte elutasitani, tekintettel arra,
hogy a perbeli baleset soran a II. és III. r. felperesek nem sériiltek meg, és jelen esetben nem mertilt
fel olyan tobblettényallas, amely az 1. r. felperest ért baleset kapcsan a II. és IIL. r. felperesek nem
vagyoni kartéritési igényét megalapozotta tenné.

Az alperes elismerte, hogy az alperes biztositottjanak felréhatéan kdvetkezett be a perbeli lizemi
kozlekedési baleset. Az alperes a keletkezett bizonyitott karért valo helytallasi kotelezettségét nem
vitatta.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az I. r.
felperesnek 5.081.000 Ft-ot és abbol 4.067.000 Ft-nak 2006. marcius 27-t6l, 105.000 Ft-nak 2006.
julius 1-t6l, 216.000 Ft-nak 2006. szeptember 27-t6l, 216.000 Ft-nak 2007. &prilis 1-tdl, 360.000 Ft-
nak 2007. julius 1-t6l, 9.000 Ft-nak 2007. szeptember 15-t6l és 108.000 Ft-nak 2008. julius 1-t6l



2013. janius 30-ig, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsod napon, 2013. jalius 1-tdl
a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
egyez6 mértékli kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 2014. junius 1-t6]l minden honap 10.
napjaig eldre esedékesen fizessen meg az I. r. felperesnek 35.705 Ft jaradékot, amelybdl az alperes
15.705 Ft-ot az I. r. felperes oOregségi nyugdijkorhataranak eléréséig, a fennmarado 20.000 Ft
jaradékot pedig véghatarido nélkiil koteles folyositani. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen tizendt napon beliil fizessenek meg az
alperesnek brutté 254.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy az itélet a jaradékra
vonatkozdan, valamint 302.500 Ft vonatkozasaban eldzetesen végrehajthato. Megallapitotta, hogy a
felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 900.000 Ft kereseti illetéket az allam
viseli. Az allam altal eldlegezett 261.525 Ft szakért6i dijbol az alperes 100.000 Ftot koteles az
allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé 161.525 Ft szakértdi dijat az llam viseli.

Az elso6foku birosag dontése indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes helytallni tartozik a
baleset soran az Lr. felperesnél sériilt ruhazat és ingdsagok tekintetében, azonban e korben a
felperest terhelte a ténylegesen bekovetkezett kar és annak Osszegének a bizonyitdsa. A perbeli
esetben az Lr. felperes nem bizonyitotta a ruhdk beszerzési idejét, azok hasznaltsagi fokat €s azt
sem, hogy a karlanc, az 6ra és a mobiltelefon a balesettel okozati Osszefliggésben sériilt meg vagy
veszett el. E korben altalanos kartérités megallapitasanak nincs helye, hiszen nem lehetetlen a
bekovetkezett kar mértékének, osszegének bizonyitasa. Az els6foku birdsag az alperesi elismerés
alapjan allapitotta meg az alperes helytallasi kotelezettségét azzal, hogy kdotelezte az alperest 27.500
Ft megfizetésére a balesettdl jar6 torvényes kamatokkal egyiitt. A korhazi tartdozkodas idejére
vasarolt ruhdzat vonatkozasdban a felek egyezd eldadast tettek, az I. r. felperes az alperes altal
elismert 0sszegre a keresetét leszallitotta, ezért az els6foku birdsag kotelezte az alperest 25.000 Ft és
annak 2006. marcius 27-t6l jard torvényes kamatai megfizetésére. Az elséfoka birdsag a
tisztalkodoszerek vasarlasa koltségére nézve eldterjesztett kereseti kovetelést elutasitotta. Osztotta e
korben az alperes érdemi ellenkérelmében irtakat, hiszen az 1. r. felperes tisztalkodoszereket
nyilvanvaloan a baleset bekdvetkezése nélkiil is vasarolt, hasznalt, igy az esetleges tobbletkoltség
megtéritésére lenne kotelezheté az alperes, ezt azonban bizonyitania kellett volna az 1. r
felperesnek. A koérhazi napidijak és vizitdijak vonatkozasdban az els6foku birdsag kotelezte az
alperest 9.000 Ft és annak 2007. november 15 -tdl , kozéparanyos id6tdl jard torvényes kamatai
megfizetésére. Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy az I. r. felperes a nyugtadkat nem
Orizte meg, azonban a jogszabalyi rendelkezés alapjan napi 300 Ft napidijat, vizitdijat
mindenképpen kellett fizetnie. 2007. februar 15-t61 2009. januar 1. napjaig. Az 1. r. felperes
igazolta, hogy ezen id6 alatt tobbszor orvosi kezelés alatt allt, ezért az els6foku birdsag a harminc
alkalomra eléterjesztett kereseti kdvetelést alaposnak itélte. A korhazi tartozkodas idejére felmertilt
latogatasi koltségek tekintetében eldterjesztett kereseti kérelmet az els6fokt birdsag elutasitotta,
mert ez nem az I. r. felperes kara volt, nem igazolta az I. r. felperes minden kétséget kizaroan, hogy
a masnal felmeriilt latogatasi koltségeket sajat maga megtéritette volna, nem igazolta a latogatasok
szamat és a latogatasok alkalmaval felmertilt koltséget.

Az elséfoku birdsag az orvosszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az 1. r. felperes a
korhazi kezelést kdvetden 3,5 honap dpolésra szorult. Az elséfoku birdsag az dpolassal kapcsolatos
koltségeket mérlegeléssel havi 30.000 Ft-ban hatdrozta meg, figyelemmel a karkori ar és
értékviszonyokra, igy 105.000 Ft megfizetésére kotelezte az alperest kdzéparanyos id6tdl, 2006.
julius. 1-t6l jard torvényes kamatokkal egyiitt. Ezt kovetden az orvosszakértdi vélemény alapjan az
elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az 1. r. felperes tovabbi 18 honapra gondozasra szorult.
Nyilvanvaléan a gondozés sziikségességének mértéke az id6 elérehaladtaval csokkent, ezért az
elséfoku birosag mérlegeléssel a karkori ar és értékviszonyokra is figyelemmel havi 20.000 Ft-ban



hatarozta meg az I. r. felperes gondozasi tobbletkoltségét €s kotelezte az alperest 360.000 Ft és
annak 2007. julius 1-t6l kézéparanyos idotdl jard torvényes kamatai megfizetésére. Az elséfoku
birosag Osszehasonlitdo adatként figyelembe vette a ... Hazi Betegapold Szolgalattol beszerzett
adatokat, azonban nem tartotta azt alkalmazhatonak. Tekintettel arra, hogy az Lr. felperes nem
bizonyitotta, hogy ilyen Osszegli apoléasi, gondozasi dijat idegen személynek kifizetett volna.
Mindamellett, elfogadta az els6foku birdésag az I. r. felperes arra vald hivatkozasat, hogy a
hozzatartozoi altal részére végzett apolas, gondozas koltségét az alperestdl jogszeriien igényelte. Az
elsdfoku birdsag allaspontja szerint a hazi betegellatd szolgalatot nyilvanvaldéan az alkalmazottaik
utani kozterhek terhelik, mig az I. r. felperes apolasat, gondozasat végzd személynek ilyen
kozterheket nem kellett viselnie, ezért mérlegeléssel hatarozta meg a koltségeket.

A haztartasi kisegitd koltsége tekintetében az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes altal
2007. szeptember 1-t6l folyositott havi 5.000 Ft alkalmas az I. r. felperes altal a balesetet
megeldzden végzett haztartasi munkakkal kapcsolatos kiesés ellenstulyozasara, tekintettel arra, hogy
az L. r. felperes nyilvanvaléan alkalmilag segitett csak a sziilei haztartdsdban, hiszen napi 8 oOras
munkaiddben dolgozott, jelentds mennyiségli tulmunkat végzett sajat eldadasa szerint, amellett tobb
szabadidoés tevékenységet is megjelolt, tehat nem lehetett havi 5.000 Ft-ot meghaladd koltséggel
ellensulyozott elmaradt tevékenysége. Az els6foku birdsag a jovore nézve az itélethozatalt kovetod
1d6tol kotelezte az alperest havi 5.000 Ft haztartasi kisegité jaradék megfizetésére véghatarido
nélkiil, figyelemmel arra, hogy az I. r. felperesnek ez idaig nincsen sajat haztartdsa, azonban a
csaladi munkamegosztds soran red haruld haztartdsi munkdk végzésére a balesettel okozati
Osszefliggésben nem képes. Az elséfoktl birdsag az L.r. felperes altal eldterjesztett gyodgyszer
tobbletkdltségeket az orvosszakértdi vélemény alapjan nem tudta meghatarozni, e korben a felperes
altal beszerzett OEP kimutatasbol megallapitotta, hogy a felperes a balesettel okozati
Osszefiiggésben rendszeresen gyogyszert vasarolt, azt nevére felirtak, valamint személyes eldadasa
alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy fajdalomcsillapité készitményeket vasarolt rendszeresen, az
ezzel kapcsolatban becsatolt nyugtdk alapjan az elséfoktl birdsdg az 1. r. felperes havi atlagos
gyogyszerkoltségeit 4.000 Ft-ban allapitotta meg, de, tudomasul vette az I. r. felperes e korben tett
nyilatkozatat, miszerint az alperes altal 2007. szeptember 1-tdl folyositott jaradék 6sszegébdl az 1. r.
felperes havi 5.000 Ft-ot szamol el a gyogyszer tobbletkoltségek tekintetében. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint nem volt alapos a felperesnek az a kereseti kovetelése, hogy az itélethozatal
napjatol jovore nézve havi 5.000 Ft-ban jelolte meg az igényét. Ez a becsatolt bizonyitékok alapjan
nem tekinthetd bizonyitottnak. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a havi 4.000 Ft-ban megitélt
jaradék mind az itélethozatalig, mind az azt kdvetd iddszakra a jelen adatok alapjan fedezi az I. r.
felperes gyogyszertobbletkoltségét. Az alperesnek a gyodgyszertobbletkoltség vonatkozasaban
elmaradt jarulékfizetési kotelezettsége nem keletkezett. Az els6foku birdsag a felek egyezo eldadasa
alapjan marasztalta az alperes altal elismert 14.500 Ft és annak 2006. marcius 27-t6l jaro torvényes
kamatai megfizetésére az alperest gyogyaszati segédeszkozok koltsége vonatkozdsaban. Az
elsdfoku birdsag a tobblet energia, haztartasi tobbletkoltség tekintetében eldterjesztett 1. r. felperesi
kereseti kovetelést elutasitotta. Osztotta az alperes ellenkérelmében irtakat, miszerint az I. r. felperes
nem bizonyitotta a kar bekovetkezését, annak pontos Osszegét és azt sem, hogy ez a kar nala mertilt
volna fel. E korben az elséfoku birdsag utalt arra, hogy az I. r. felperes sziilei haztartasaban ¢€lt a
baleset bekovetkezésének idején két testvérével, tehat 6ten laktak egy haztartdsban, nem volt igazolt
a perben az, hogy a balesetet kdvetden a korabbi rezsi koltségekhez képest kizarolag a balesettel
okozati 6sszefliggésben mennyi az a tobblet, ami az I. r. felperesre jut. Ezek megallapitasa altalanos
kartérités alapjan nem torténhet meg, tekintettel arra, hogy a régi Ptk. 359. § (1) bekezdését akkor
lehet csak alkalmazni, ha a kar mértéke pontosan nem szamithato ki, erre vonatkozéan nem all
rendelkezésre bizonyiték, illetéleg nem folytathat6 le bizonyitasi eljaras.



Az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy az I. r. felperes tobbszoros
csonttdrései és az elhuzodd gyogyulasa miatt Osszességében 1 évig volt indokolt fehérje és
vitamindus ¢lelmezés, amelynek napi Osszege az atlagos étkezési koltségeken feliil 5-600 Ft-ra
tehetd. Az ¢élelemfeljavitds vonatkozasaban 600 Ft napi Osszeg mellett 216.000 Ft és annak
kozéparanyos 1dotol, 2006. szeptember. 27-t0l jard torvényes kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest. Allaspontja szerint az alperes altal megjelolt napi 250 Ft ilyen hossza idStartamu sériilések
mellett, a tobbszords csonttorésre is figyelemmel nem volt elegendd a feljavitott élelmezés
ellenértékére. Az I. r. felperesnek a miivel6dési, kulturalis tobbletkoltség irant eldterjesztett kereseti
kovetelését nem taladlta alaposnak, az I. r. felperes Osszegszerlien nem igazolta, hogy pontosan
milyen kdra merilt fel. A kényszerli tétlenség, unalmanak eltizése végett eszkdzolt vasarlasokkal
kapcsolatban nem mutatta ki, hogy ez a korabbi szabadidds tevékenységével Osszefiiggd koltségek
mellett milyen tobbletkdltséget jelent. Az elséfokt birdsdg ramutatott arra, hogy az I. r. felperes
sajat eldéadasa szerint a balesetet megeldzden tobbfajta koltséges hobby tevékenységet folytatott,
azokra mar nem volt képes a balesetet kdvetden, és tulajdonképpen a koltségek atcsoportositasarol
volt sz6 a baleset utan, a kényszeri unalom ellizése végett vasarolt folyoiratok, konyvek,
videokazettakra forditott 6sszeg nem tobbletkoltségként meriilt fel, ezért az alperes nem koteles
helytallasra. Az Lr. felperesnek a tobblet telefonkdltség vonatkozasaban eldterjesztett kereseti
kovetelését elutasitotta, a jaradékigényt e korben nem tartotta alaposnak az elsdfoku birdsag,
figyelemmel arra, hogy az I. r. felperes igaz, hogy csak részmunkaidében, de mindenképpen
munkaba allt, nem volt-lakdshoz kotott, magatehetetlen beteg, a balesetet kdvetden, igy az alperes
helytallasi kotelezettsége nem volt megallapithatdo. Ezt meghaladéan az I.r. felperes nem is
bizonyitotta, hogy a balesetet megel6z6 telefonkoltségeihez képest a balesetet kdvetden azok a
balesettel okozati 6sszefliggésben hogyan valtoztak. Rogzitette tovabba, hogy e tétel tekintetében is
kizart az altalanos kartérités alkalmazasa.

Megallapitotta, hogy az I. r. felperes a tappénzes iddszakok alatt tomegkozlekedési eszkozt
biztonsaggal igénybe venni nem tudott, ez ido alatt nagyon sok alkalommal kellett kezelésre,
kontrollra jarnia, ezért az elséfoku birosdg 21,5 honapra allapitott meg az I. r. felperes javara a
keresetben megjelolt havi 12.000 Ft 6sszeg alapulvételével kozlekedési tobbletkoltséget, hiszen az
apolas és gondozéas idejére allapithatd meg a felperesnek a fokozott orvosi kezeléseken,
vizsgalatokon valé megjelenési kotelezettsége, viszont ebbe az idészakba nem lehetett beszamolni
azokat az idoket, amig a felperest fekvObetegként korhazban apoltak. Erre a 21,5 hénapra havi
12.000 Ft-ban alaposnak itélt jaradékigény alapjan 258.000 Ft jon ki, amelybdl le kell vonni az
alperes 2007. szeptember 1-t6l havi, 6.000 Ft-ban kifizetett jaradékat, azaz 42.000 Ft-ot, igy az
els6foku birdsag kotelezte az alperest tovabbi 216.000 Ft és annak kdzéparanyos id6tol 2007. aprilis
1-t6l jar6 torvényes kamatai megfizetésére. 2008. marcius 28-t6l az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt tudta megallapitani, hogy az alperes altal fizetett havi
6.000 Ft megfelelden ellensulyozta az I. r. felperesnek a balesettel okozati 6sszefiiggésben felmertilt
tobbletkoltségét. Ezt meghaladd karat az 1. r. felperes nem bizonyitotta a per soran, holott a
bekovetkezett vagyoni karok €s azok 0Osszegszeriiségének bizonyitasa is egyértelmiien az L.r.
felperest terhelte . Nem nyert bizonyitast a per sordn, hogy az I. r. felperes milyen mennyiségi
utazast hajtott végre, az hogyan valtozott a baleset eldtti mennyiséghez képest, illetdleg ezeknek a
koltségei hogyan viszonyulnak egymashoz. Ilyen adatok hidnyaban az elséfoku birdsag mérlegelés
alapjan nem tudott magasabb Osszegli kartéritést megallapitani a kozlekedési tobbletkoltség
vonatkozasdban az 1. r. felperes javara, mint amit az alperes jaradékként onkéntesen teljesit. Az
elséfoku birdsag ezért megallapitotta, hogy az alperesnek 2008. marcius 28-t6]l nem keletkezett
lejart jaradéktartozasa. Az elséfoku birdsag az itélethozatalt kovetden a jovore nézve kotelezte az
alperest havi 6.000 Ft kozlekedési tobbletkoltség jaradék megfizetésére.



Az orvosszakértdi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy az 1. r. felperes a gondozd
igénybevételét is sziikségessé tevd  idOszakokban szorult utcai kozlekedésben kisérore.
Nyilvanvaldan az utcai kozlekedés a gondozas 18 honapos idGtartama alatt johetett csak szoba, az
apolasi id6 tartama alatt nem, ezért az elséfokl birésag 18 hoénapra kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az I. r. felperesnek havi 6.000 Ft jaradékosszeg alapjan 108.000 Ft-ot és annak
kozéparanyos 1d6tol jaro, 2008. julius 1-tél szamitott tdrvényes mértékii kamatat. E korben is utalt
arra, hogy az L. r. felperes nem bizonyitotta, hogy milyen gyakran, milyen célbol és hova kellett
mennie, ahova csaladtagjanak el kellett kisérnie. Tény, hogy a 2008. szeptemberi ORSZI vizsgalat
alkalmaval az 1. r. felperes kozlekedési problémat nem emlitett, azonban az orvos- szakértdi
vélemény alapjan egyértelmlien megallapithaté volt, hogy kiséré igénybevételére szorult a
biztonsagos kozlekedésének segitése miatt.

A kertapolasi és a mezOgazdasagi munka tobbletkdltségére vonatkozd kereseti kovetelések
elbiralasanal figyelembe vette, hogy az I. r. felperes sziilei kertes csaladi hazban laknak, amely
ingatlan nem képezi az I. r. felperes tulajdonat €s a mezdgazdasagi foldteriilet sem az I. r. felperes,
hanem a sziilei tulajdonaban all. Az elséfoku birdsag a felperesek személyes eldadéasa és ...
taniivallomésa alapjan megallapitotta, hogy az Lr. felperes részt vett a kertapolasi és mezdgazdasagi
munkak végzésében, nyilvanvaloan alkalomszertien, figyelemmel arra, hogy az I. r. felperes sajat
eléaddsa szerint milyen mennyiségli havi talorat végzett, emellett nem lakohelyén latta el a
munkajat, tovabba jelentds id6t igénybe vevO szabadidds tevékenységek végzésére tett
nyilatkozatot. Mindezek mellett nem lehetett mddja arra, hogy gyakorlatilag sajat maga gondozza a
csaladi haz kertjét, veteményesét, valamint a sziilei tulajdondban allo 200 négyzetméter telket. Ezért
az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes altal folydsitott havi 5.000 Ft
tobbletkoltségen tal az 1. r. felperes nem bizonyitotta a kertapolasi tobbletkoltségek ¢és a
mezdgazdasagi munka vonatkozasaban felmeriil6 tobbletkoltségek dsszegét, nem bizonyitotta, hogy
ez az Lr. felperes kara, igy az els0 foku birosag Osszességében e két kereseti kovetelésre
elegenddnek latta az alperes altal folydsitott havi 6.000 Ft-ot. Megallapitotta, hogy az itélethozatalig
az alperesnek elmaradasa nincsen, ezért az itélet hozatalat kovetden a jovore nézve kotelezte az
alperest havi 5.000 Ft kertapolasi, mezOgazdasagi koltségre vonatkozo jaradék megfizetésére
véghatarido nélkiil.

A felperes gyogytornakoltség vonatkozasaban az alperes altal a gyogyszerek tobbletkoltségére és
gyogytornara 2007. szeptember 1-t6l fizetett havi 6.000 Ft jaradékbol havi 1.000 Ft-ot kért
beszamitani azzal, hogy az alperes havi 1.000 Ft jaradék fizetése alapjan teljesitettnek kérte
tekinteni a gydgytorna koltségeivel — kapcsolatos kereseti kovetelését. E  vonatkozasban
jaradékigényt sem terjesztett eld. Az els6foku birésag elfogadta a felperesnek a gyogytorna
vonatkozasdban elbterjesztett keresetvaltoztatasat tekintettel arra, hogy az 1. r. felperes a személyes
meghallgatasakor eldadta, hogy azért nem veszi igénybe a rehabilitacios kezeléseket, mert az
orvosok azokat nem irjak fel, sajat maga azokat finanszirozni nem tudja, a gyogytornakért is
fizetnie kell. Az I. r. felperes szamla nélkiil vette igénybe a gyogytorna szolgaltatasat, mert anyagi
koriilményei miatt rd volt szorulva arra, hogy minél olcsdbban tudja a gydgytornat igénybe venni. A
gyogytorna mellett azonban gyogyfiirdot,masszazst és egyéb rehabilitaciés kezelést mar
finanszirozni nem tudott.

Megallapitotta, hogy az I. r. felperes a balesetet megel6zéen munkaszerzddés alapjan hatarozatlan
id6re alkalmazott villanyszereloként dolgozott, munkajaért minimalbérnek megfelelé munkabérben
részesiilt, ezért a Ptk. idézett rendelkezései alapjan mindenképpen az I. r. felperes altal a balesetet
megeldzden elért havi jovedelem alapjan lehet megallapitani az I. r. felperes keresetveszteségét.
Allaspontja szerint nincs mod arra, hogy az elséfokii birdsag a Kozponti Statisztikai Hivatal



Osszehasonlito adatait alkalmazza, hiszen arra akkor van lehetdség, amikor a birosag a régi Ptk. 357.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan nem tudja meghatarozni az elérhetd jovedelmet és a Ptk. 357. § (3)
bekezdésében irtakat kell alkalmazni, amikor is az azonos, vagy hasonld6 munkéat munkaviszony
alapjan végz6 személyek havi atlagkeresetét kell irdnyadonak tekinteni. Ennek megfelelden az I. r.
felperesnek a masodlagosan eldterjesztett keresetkiesésre vonatkozo kereseti kovetelését nem talalta
alaposnak. Az I. r. felperes el6adasaval, a kordbbi munkaltatdjandl dolgozo ... tanuvallomdsaval,
valamint a ... Kft. nyilatkozataval kivanta igazolni az I. r. felperes, hogy a bejelentett minimalbéren
felil 700 Ft-os oradij mellett atlag havi 230-240 ora kiilon bérezésben részesiilt, nem bejelentett
munkabérként. Ezzel kapcsolatban az els6foka birésag ramutatott arra, hogy a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL torvény 1. § (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a
maganszemélyek a jovedelmiikbdl a kozterhekhez vald hozzajarulas alkotmanyos kotelezettségének
e torvény rendelkezései szerint tesznek eleget, figyelemmel az addzas rendjérdl szo6ld térvényben
foglaltakra is. Az 1. § (3) bekezdésének els6 mondata szerint a maganszemély minden jovedelme
adokoteles. A keresetveszteségre vonatkozd jaradék esetén olyan jovedelem vehetd figyelembe,
amely a személyi jovedelemado hatalya ala esik. Az elséfoku birosag az I. r. felperes baleset elotti
munkaltatdja altal datummal el nem latott okiraton adott nyilatkozatdt minden kétséget kizaro
bizonyitékként nem tudta figyelembe venni. Ez alapjan nem volt megéallapithatd, hogy minden
kétséget kizdréban minden honapban rendszeresen havi 230-240 6ra tGlmunkaért kapott az 1. r.
felperes havi 160.000 Ft koriili (a minimalbér két és félszeresének megfeleld) plusz jovedelmet.
Allaspontja szerint az 1. r. felperesnek a baleset el6tti munkaszerzédésben irt minimélbér alapjan
szamitott harmadlagosan eldterjesztett keresetkiesésre vonatkozo keresete alapos a jogalapot
tekintve. Az els6foku birosag az 1. r. felperes altal becsatolt adobevallasok alapjan megallapitotta,
hogy az I. r. felperes 2008. évre vonatkozo addbevallasaban szerepld Osszes jovedelme 1.011.720
Ft., amelybdl a munkaviszonybol szarmazo bérjovedelem 365.679 Ft, mas bérjovedelem 382.041 Ft,
mas nem 0nalléd tevékenységbdl szarmazo jovedelem pedig 264.000 Ft. Az 1. r. felperes 2008. majus
11-ig lizemi baleseti tdppénzben részesiilt, ezen iddszak alatt keresetkiesése nem keletkezhetett, az I.
r. felperes 2008. majus 12-t6] részesiilt baleseti jaradék ellatasban, ennek 0sszege 2008-ban 8.060
Ft brutt6 6sszeg volt, 2009-ben havi brutt6 8.310 Ft, 2010-ben havi brutté 8.655 Ft, 2011-ben havi
brutt6 9.045 Ft, 2012-ben havi brutté 9.475 Ft, 2013-ban havi brutté 13.000 Ft. Az I. r. felperes a
baleseti tappénzt kdvetéen is tobb alkalommal volt tappénzes adllomanyban. 2010. januar 11. 6ta a

. Bt. alkalmazédsaban 4ll, hatdrozatlan iddre sz6ld6 munkaszerzédés alapjan, amelyben heti
munkavégzésének idétartama 20 ora, személyi alapbére pedig 36.750 Ft. Az els6foku birdsag az 1.
r. felperes személyes eldadasa, valamint a munkaltatoja altal kiallitott okirati bizonyiték alapjan
megallapitotta, hogy az I. r. felperes karenyhitési kotelezettségét nem sértette meg akkor, amikor
bizonyos iddszakban teljes munkaidében, majd azt kovetden csak részmunkaidében dolgozott,
hiszen az orvosszakértdi vélemény alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a balesetet kovetd
maradvanyallapota az 1. r. felperest a villanyszerelési munkdk elvégzésében akadalyozzak. A
munkaltatoi igazolas alapjan megallapithatd volt, hogy bizonyos idészakban teljes munkaiddben
tudtak az I. r. felperest olyan korben foglalkoztatni, ami nem tényleges villanyszereldi tevékenység,
hanem olyan munka, amit nagyobbrészt iilve is el tudott végezni. Az elséfoka birdsag az I. r.
felperesnek a 2014. januar 31-én kelt 54/F/1 beadvanydban pontositott, akkor masodlagosan
megjelolt kereseti kovetelését Osszegszerlien is alaposnak taldlta. E szerint az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy 2008-ban, 2009-ben és 2011-ben az I. r. felperesnek nincs jovedelemkiesés
iranti igénye. A minimalbér, valamint az altala elért jovedelem és bevételek alapjan 2010. évre a
birdsag megallapitotta, hogy a minimalbér 73.500 Ft-os 0sszegét a TB jarulékokkal csokkentett
61.005 Ft-os havi elérhetd jovedelembdl kell kiszamitani, igy 2010. évben 732.060 Ft-ot ért volna el
az L. r. felperes, amelybdl le kell vonni a tiszteletdij 264.000 Ft-os, a baleseti jaradék 104.544 Ft-os
¢s a TB jarulékokkal csokkentett bérjovedelem 65.945 Ft-os Osszegét, amelyek alapjan az L. r.
felperes 2010-ben elért jovedelme 434.490 Ft, igy az els6foku birosag kotelezte az alperest bruttd



297.570 Ft megfizetésére (732.060 Ft minusz 434.490 Ft). 2012. évre a birosag a 93.000 Ft
minimalbér 6sszegét csokkentette a TB jarulékok mértékével, igy havi 75.295 Ft-ban hatdrozta meg
az elérhetd jovedelmet, amely egy évre 909.540 Ft lett volna. Ehhez képest az 1. r. felperesnek
264.000 Ft tiszteletdij, 152.015 Ft baleseti jaradék és TB. jarulékokkal csokkentett 301.515 Ft-ot Ft,
Osszesen 722.535 Ft jovedelme keletkezett, igy az els6foku birosag kotelezte az alperest 187.010 Ft
(909.540 Ft minusz 722.530 Ft) 2012. évre vonatkozd keresetkiesés megfizetésére. 2013. évre a
garantalt bérminimum TB. jarulékokkal csokkentett havi Osszegét, 92.910 Ft-ot kellett elérhetd
jovedelemként figyelembe venni, ebbdl befolyt az I. r. felperesnek havi 10.132 Ft baleseti jaradék,
havi 57.000 Ft munkabér TB. jarulékokkal csokkentett Osszege, azaz 46455 Ft, valamint havi
22.000 Ft tiszteletdij, 6sszesen 78.592 Ft, igy havi 14.138 Ft brutté kereset vesztesége keletkezett,
ezért az elsdfokt birdsag 2013 évre kotelezte az alperest bruttdé 169.656 Ft keresetveszteség
megfizetésére. 2014. januar 1-t6l az elérheté jovedelem a garantidlt bérminimumnal a TB.
jarulékokkal csokkentett 0sszege, azaz havi 96.170 Ft, amelybdl az L.r. felperesnek havi bruttd
10.380 Ft baleseti jaradék, havi brutté 59.000 Ft munkabér, TB. jarulékokkal csokkentett 48.085 Ft-
os O0sszege, valamint havi 22.000 Ft tiszteletdij, azaz Osszesen 80.465 Ft folyik be. E két Osszeg
kiilonbozeteként jelentkezé havi bruttd 15.405 Ft vonatkozasaban az elséfoku birdsag kotelezte az
alperest, hogy az itélethozatalig lejart 6t honapra 78.525 Ft-ot fizessen meg az I. r. felperesnek.
Mindezek alapjan keresetveszteség cimén az 1. r. felperes részére 2014. majus 31-ig lejart iddre
Osszesen 732.261 Ft-ot allapitott meg (654.236 Ft 2014. januar 31-i keresetpontositasban irtak
szerint, amelyhez hozza kellett adni. 2014 év els6 5 honapjara lejart 6sszeget).

Az alperes az altala 2007. szeptember 1-t0l erdmegfeszités vonatkozasaban kifizetett 17.805 Ft-ot
jovedelemveszteségre vonatkozo igénybe kérte beszdmitani. Az Lr. felperes a keresetpontositasban
az eromegfeszitéssel kapcsolatban eldterjesztett 6nallo jaradék kovetelését nem tartotta fenn.

Az alperes kifejezett nyilatkozatot tett, hogy az altala erdmegfeszités vonatkozasaban kifizetett havi
17.805 Ft-ot, amelyet 2004. szeptember 1-jét6l folyamatosan teljesit az I. r. felperesek
jovedelemveszteség irant eldterjesztett kereseti kovetelésébe kéri beszamitani. Az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy az alperes altal jaradékként teljesitett 6sszegek meghaladjak a felperes javara
kiszamolt, lejart 736.461 Ft-ot, ezért e korben a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes fizetési
kotelezettsége keresetkiesés vonatkozasdban a beszamitassal megsziint, az alperes az altala kifizetett
Osszeg beszamitdsa tekintetében tovabbi nyilatkozatot nem tett, ezért a bir6sadgnak a kereseti
kérelemhez ¢és ellenkérelemhez kotottség alapjan nem volt jogosultsiga az alperes altal a
keresetkiesés vonatkozasaban az I. r. felperes javara megallapitott 0sszegen feliili beszamitast
hivatalbol elvégezni egyéb jogcimek vonatkozasdban. Az elséfoktl birdsag rogzitette, hogy a
keresetveszteséget potld jaradék a személyi jovedelemadordl szolo torvény hatalya ala tartozik.

Az elséfoku birosdg az erdmegfeszitéssel kapcsolatban  eldterjesztett keresetet elutasitotta,
tekintettel arra, hogy az I. r. felperes részmunkaidds foglalkoztatasat az elséfoku birdsdg pontosan
azért tartotta alaposnak, mert a szakvélemény ezt aldtdmasztotta, és kétszeres értékelés lenne ennek
ismételt figyelembe vétele. A perben arra nem volt adat, hogy az I. r. felperes a részmunkaidds
munkdjat sem tudna megfelelden ellatni, a részmunkaidds munkavégzés megfelel a baleseti eredetii
munkaképesség-csokkenés mértékének is.

Az Lr. felperes a perbeli balesetet 28 éves koraban szenvedte el, annak maradandé sériiléseit €lete
végéig hordoznia kell, jobb als6 végtagja 6 centiméterrel rovidiilt, a jobb medencefél mélyebb
allasba keriilt, ami 9 cm-es abszolut rovidiilést eredményez. Erdsen santitova,biccentdvé valt a
jarasa, csip0 mozgasai beszikiiltek, a térd megtartott nyujtasa mellett 35 fokot hajlik, az
oldalszalagok meglazultak, az 1. r. felperes bal valla megrdvidiilt,a bal kulcscsont tavoli
harmadaban 1épcsdképzddés figyelheté meg, csokkent az I. r. felperes izomtdmege €s izomereje,



tartdsan allni, jarni nem tud, a nehezebb fizikai megterheléssel jar6 munkakat elvégezni nem tudja,
tobb mozgast az als6 végtagok fokozott terhelésével, a gerinc kényszer tartdsaval jard sportolasi,
szorakozasi €s szabadidos tevékenységeit folytatni nem tudja, ideggyengesége, sulyos foku pszichés
karosodéasa alakult ki. A jobb als6é végtagjan talalhaté 28 cm-es mitéti heg a kiils6 szemléld
figyelmét felkelti. Az 1. r. felperes parkapcsolata a balesetet kovetéen a balesettel okozati
Osszefiiggésben megvaltozott személyisége miatt megsziint, parkapcsolatot azt kdvetéen nem tudott
kialakitani. Igy az elséfokt birdsag megéllapitotta, hogy az L. r. felperes életmindsége, életvitele a
balesettel okozati 0Osszefliggésben teljes egészében megvaltozott, igen jelentds mértékben
elneheziilt, 5 mitéten esett at, rendkiviil hossz gydgyulasi folyamattal.

A perben beszerzett bizonyitékok egylittes mérlegelése alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy az
I. 1. felperest ért személyiségi jogi hatranyokat 8 millié Ft tudja megfeleld6 modon kompenzalni,
amelybdl az alperes mar megfizetett 4 millid Ft-ot (és a perben erre a kifizetett 0Osszegre tett
elismerd nyilatkozatot is), igy az els6foku birdsag az alperest tovabbi 4 millio Ft megfizetésére
kotelezte az 1. r. felperes javara,annak balesettdl jard torvényes kamataival egylitt. Az elséfoku
birdsag nem osztotta az alperesnek arra vald hivatkozasat, hogy amennyiben a birésag az altala mar
teljesitett 4 millio Ft-on feliili 6sszegli nem vagyoni kartéritést allapit meg az I. r. felperes javara,
akkor az itélethozatalkori kar és értékviszonyokat kell alkalmazni. Allaspontja szerint egyértelmiien
a karkori ar, és értékviszonyok figyelembevételével hatdrozta meg a nem vagyoni kartérités
Osszegét,. Ezen Osszeg megallapitasandl a mar leirtak mellett hangsulyosan figyelembe vette az
elsdfoku birosag, hogy az I. r. felperesnek 28 éves kordban 6tven szazalékot meghaladd baleseti
eredetii munkaképesség-csokkenése keletkezett és az allapotrosszabbodas lehetdsége nem zarhato
ki, felmeriilhet a csipdprotézis sziikségessége is. A balesettel okozati Osszefiiggésben az 1. r.
felperesnek megsériilt a munkéhoz, a munkavégzéshez fliz6do alapjoga is.

Az elséfoku birdsag a II. és IILr. felperesek altal eldterjesztett nem vagyoni kartérités iranti keresetet
elutasitotta, mert a II. és IIL.r. felperesek vonatkozasdban a kirendelt szakértok nem tudtak
megallapitani, hogy az I. r. felperest ért balesettel okozati dsszefliggésben a II. és III. r. felperesek
pszichés karosodast szenvedtek volna. Az els6foku birdsdg a beszerzett szakértéi vélemények
alapjan azt is megallapitotta, hogy a II.és IILr. felperesek sorsszeri megbetegedései az Lr. felperes
balesetével okozati 0sszefiiggésben nem sulyosbodtak, a IL.r. felperesnél nem volt igazolhato az I. r.
felperesi balesettel okozati Osszefliggésben belszervi, mozgéasszervi vagy idegrendszeri
megbetegedés és a diagnosztizalt magas vérnyomads betegség sem volt Osszefiiggésbe hozhatd a
perbeli balesettel. A II. felperes mozgasszervi elvaltozasai is egyértelmiien természetes kortak, azok
a balesettel okozati Osszefliggésbe nem hozhatok. A szakértdi vélemények alapjan az elséfoku
birdsdg megallapitotta, hogy a III. r. felperesnél az I. r. felperes balesetével Osszefiiggésben
belszervi, mozgasszervi, idegrendszeri betegségek nem alakultak ki, a meglevl betegségeiben a
baleset allapotrosszabbodést nem idézett eld. Az elséfoku birésdg nemcsak az orvosszakértdi, illetve
elmeorvosszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg, hogy az 1. r. felperes balesetével
Osszefliggésben a II. és IILr. felperes nem szenvedett személyiségjogi sérelmet, hanem e korben
figyelemmel volt a II. és III. r. felperesek személyes el0adasara is, akik sajat maguk nem tettek
eldadast személyiséget ért sérelem tekintetében. Az I. r. felperes balesete miatt, a fiuk megvaltozott
egészségi allapotaval kapcsolatban tettek nyilatkozatot, hogy ez az 6 életiikre is kihatott, hiszen
nehéz azt naprol napra latni, hogy az életerds gyermekiik ellatasra szorul és mozgéskorlatozotta
valt. Ez azonban nemvagyoni kartéritési igényt tobblettényallas hidnyaban nem alapoz meg.

Az itélet ellen az I. r. felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a ... [télétabla kozlekedési tobbletkoltség jogeimén kotelezze az alperest 246.000 Ft
¢s annak 2006. marcius 27-t6l az itélethozatalig terjedd iddre jard késedelmi kamata, 296.000 Ft és
annak 2011. aprilis 28-t6] az itélethozatalig terjedd iddre jarod késedelmi kamata, valamint az itélet-



hozatal napjatdl véghatarido nélkiil havi 10.000 Ft jaradék megfizetésére.
Keresetveszteség jogcimén
elsddlegesen:

2006-ban: brutt6d 1.622.987 Ft. és torvényes késedelmi kamata,

2007-ben: bruttd 1.875.316 Ft. és torvényes késedelmi kamata,

2008-ban: brutté 1.985.590 Ft. és torvényes késedelmi kamata,

2009-ben: brutt6 2.158.870 Ft. és torvényes késedelmi kamata,

2010-ben bruttd 2.562.820 Ft. és torvényes késedelmi kamata,

2012-ben bruttd 2.301.180 Ft és torvényes késedelmi kamata,

2013-ban brutt6 2.054.206 Ft és torvényes késedelmi kamata,

2014. januar 1. napjatdl a jovOore nézve havi brutté 169.310 Ft az itélethozatalig lejard jaradék
tekintetében pedig annak kdz€pidétdl szamitott torvényes késedelmi kamata,

masodlagosan:

2006-ban: bruttd 164.438 Ft és torvényes késedelmi kamata,

2007-ben: bruttd 173.524 Ft és térvényes késedelmi kamata,

2008-ban: bruttd 676.464 Ft ¢s torvényes késedelmi kamata,

2009-ben: bruttd 809.640 Ft és torvényes késedelmi kamata,

2010-ben: bruttd 1.343.347 Ft és torvényes késedelmi kamata,

2012-ben: bruttd 1.202.794 Ft és torvényes késedelmi kamata,

2013-ban: brutté 983.220 Ft és torvényes késedelmi kamata,

2014. januar 1. napjatol a jovore nézve havi bruttdé 80.060 Ft, az itélethozatalig lejard jaradék
tekintetében pedig annak kozépidotdl szamitott torvényes késedelmi kamata,

harmadlagosan:
Lejart jaradék jogcimén 732.761 Ft és a koz€pidotdl szamitott késedelmi kamatai.
Erémegfeszités jogcimén havi 11.200 Ft jaradék megitélését az itélethozatal napjatol.

A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az eldterjesztett
kereseti igényét bizonyitatlansdg miatt utasitotta el. Allaspontja szerint a szakvélemény, ...
tanivallomésa, az 1. r. felperes személyes eldadasa, az életszerlis€g, a mindennapi tapasztalat
igazoltak ezen kereseti igény megalapozottsagat. Megitélése szerint bizonyitott tény, hogy az L. r.
felperes erdsen santit, hosszabb tdvot gyalog képtelen megtenni, tehat Iényegében allanddan
gépkocsi hasznalatra szorul. Gyalog legfeljebb a szomszédhoz tud atmenni. Allaspontja szerint
koztudott, hogy a gépkocsival vald kozlekedés tobbe keriil, mint a kerékparral, gyalog és
tomegkozlekedéssel valo kozlekedés. Koztudott az is, hogy egy olcsdé gépkocsi fenntartasa,
minimalis havi kozlekedéssel is minimum 50.000 Ft koltséget jelentett, az I. r. felperesi kovetelés
ennek minddssze a toredéke. Az alperes az els6fokl eljarasban és az megel6zden sem vitatta a
kozlekedési tobbletkoltséget, de évek ota ugyanazt a minimalis havi Osszeget utalja az Lr. felperes
részére (havi 6.000 Ft.). A felperes részére az is tobbletkoltséget jelentett, hogy automata valtos
gépkocsit kellett vasarolnia, mert kuplungolds kozben fajt a laba.

A keresetveszteség tekintetében hangstlyozta, hogy a bizonyitési eljarasban ... tantivallomasaval és



a ... Kft. iigyvezetdjének nyilatkozataval bizonyitottak, hogy az I. r. felperes mekkora mértékii
fekete jovedelemben részesiilt. Allaspontja szerint koztudomasu tény, hogy a magyar épitdiparban
kisebb cégek a munkavallaloknak altalaban feketén (is) fizetnek (és az elvégzett munkak utan
maganszemélyeknek gyakran nem adnak szdmlat). Ezt nem a munkavallalok akarjédk igy , hanem
belekényszeritik ket (maskiilonben nem alkalmazzak Oket). A fekete jovedelmet az is bizonyitja,
illetve valdszintsiti, hogy a KSH adatok alapjan a a villanyszerel6k magasabb jovedelemre tesznek
szert. Allaspontja szerint az 1. r. felperes minimalisan valdszinisitette (allaspontja szerint:
bizonyitotta), hogy az adobevallasban bevallott jovedelmen feliill mas jovedelemmel is rendelkezett,
ezért a birdi gyakorlatra tekintettel az elséfoku birdésagnak vagy az elsdédleges vagy a masodlagos
kérelmét kellett volna jovahagyni. Kifejtette azt az allaspontjat, amely szerint ha a birdsag a
bizonyitékokat nem tekintette minden kétséget kizard bizonyitékoknak, a hivatkozott bizonyitékok
arra mindenképpen alkalmasak, hogy valosziniisitsék, hogy a felperes a balesetkor nemcsak az
addbevallasban bevallott jovedelemmel rendelkezett, emiatt tehat nem lehet a régi Ptk. 357. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a baleset elotti jovedelmet meghatarozni, vagyis a KSH adatokat kell
alkalmazni. Allaspontja szerint nincs olyan kotelez6 szabaly, hogy a keresetveszteség, a vonatkozd
jaradék esetében csak az addbevallasban szerepld Osszegek vehetdk figyelembe. Ennek ellentmond
az elsé foku eljarasban becsatolt eseti dontés is.

Az erémegfeszités korében eldadta, hogy allaspontja szerint nem helyes az elsdfoku birdsag
érvelése, figyelemmel arra , hogy az L.r. felperes részérdl a tobbleter6 a munkavégzés minden
percében felmeriil, nem csak 4 6ra munkavégzés utan. A szakértd sem tett olyan megallapitast,
hogy napi kevesebb munkavégzés esetében nem allna fenn az erdmegfeszités. Az 1. r. felperes napi
4 6randl hosszabb idében ezt a konnyitett fizikai munkat sem tudja elvégezni. Szellemi, irodai
munkat a képzettsége miatt nem tud végezni, tehat rd van kényszeritve, hogy ezt a munkat végezze.
A tobbleterd (erémegfeszités) a napi 4 oOra alatt is végig jelen van, tobbet azért nem tud naponta
dolgozni, mert arra mar fizikailag képtelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat,
annak helyes indokai alapjan. A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében eldadta, hogy az elséfokl
birdsag mérlegeléssel a tappénzes iddszak alatti idére havi 12.000 Ft dsszegben hatarozta azt meg.
Az ezt kovetd iddszakra, mivel a felperes az 4ltala igényelt Osszeget bizonyitani nem tudta az
els6fokl birosag szintén mérlegeléssel,- minden konkrét bizonyiték nélkiil - allapitotta meg az L.rr.
felperest megilletd jaradék Osszegét. A felperes a gydgykezelések igénybevételéhez adott esetben
utazasi utalvanyra is igényt tarthatott volna, és ezek igénybevételét sem igazolta. Allaspontja szerint
az L. r. felperes a fellebbezésében sem jelolt meg semmi olyan konkrét, az els6foku birdsag altal
figyelembe nem vett bizonyitékot, amely adott esetben az els6foku dontés megvaltoztatasahoz
vezethetne.

A keresetveszteség tekintetében kifejtette,hogy az els6foku birdsag megalapozott dontést hozott.
Kiemelte, hogy nyilvanvaldan nem a bir6sag feladata az Gn. feketegazdasdgban szerzett jovedelmek
legalizalasa, illetve az ehhez vezetd tarsadalmi és gazdasagi problémak megoldasa. Allaspontja
szerint a perbeli esetben az 1. r. felperes baleset eldtti jovedelme a régi Ptk. 357. § (1) bekezdése
alapjan feltarhat6 volt, és nem volt indok az Lr. felperes altal alkalmazni szadndékozott (3)
bekezdésben foglaltak alkalmazésara sem. (masodlagos kérelem)

Az erOmegfeszités cimén eldterjesztett igény vonatkozdsaban hangsulyozta, hogy az 1. r. felperes
eldadasa szerint immar részmunkaiddben, konnyitett munkat végez. Az itélet alapjan az elmaradt
jovedelmét jaradék formajaban megkapja, ezért allaspontja szerint e korben az elsdfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy ezen igénye megalapozatlan, hiszen mar 6nmagédban a konnyitett



munkavégzés kivaltja az un. erdmegfeszitést, illetve ezen jaradék megallapitasa a felperes részérdl
karonszerzéshez vezetne.

A fellebbezés részben alapos.

A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg az I. r.
felperes bizonyitasi kotelezettségét a tobbletkoltségek bekovetkezése, illetdleg Osszegszeriisége
vonatkozasdban. Az 1. r. felperes altal hivatkozott bizonyitékok a kozlekedési tobbletkoltség
jogalapjat bizonyitottdk, de az Osszegszerliségét nem. Megalapozottan hivatkozott az elséfoku
birdsag arra, hogy az elséfoku eljarasban az I. r. felperes nem bizonyitotta, hogy milyen mennyiségi
utazast hajt végre, az utazasok szdma hogyan valtozott a baleset eldtti mennyiséghez képest,
illetdleg ezeknek a koltsége hogyan viszonyul egymdshoz. Az 1. r. felperes azon allitdsa, mely
szerint k6ztudomasu, hogy egy olcsé gépkocsi fenntartasa minimum havi 50.000 Ft koltséget jelent,
a bizonyitas korében nem bir relevanciaval. A kiilonb6zo tipusu gépkocsiknak kiilonbdz6 fenntartasi
koltsége van. Az 1. r. felperes fellebbezéséhez csatolta az automata valtés személygépkocsija
forgalmi engedélyét. Az els6¢ foku eljarasban kellett volna bizonyitania, hogy a baleset el6tti
allapothoz képest mennyiben emelkedett meg az utazdsai szdma a balesetbdl eredden, és ez milyen
koltségtobbletet eredményezett. Az els6foku birésag ebben a korben a rendelkezésére allo
bizonyitékokat helytalldan értékelte, és megalapozott dontést hozott.

A keresetveszteségre vonatkozo kereseti kérelem tekintetében a ... [tél6tabla nem osztja az elsdfoku
birdsdg azon allaspontjat, hogy a perbeli esetben nincs mod arra, hogy a birdsag a Kozponti
Statisztikai Hivatal 6sszehasonlito adatait alkalmazza, tekintettel arra, hogy az L. r. felperes balesetet
megeldzden elért havi jovedelme megéllapithatd. Az Lr. felperes személyes eldadasa, a korabbi
munkaltatonal dolgozo6 ... tanu vallomasa, valamint a korabbi munkaltat6 irdsos nyilatkozata nem
vitdsan nem voltak elégséges bizonyitékok arra, hogy az elséfokt birdsag megallapitsa, hogy az I. r.
felperes a bejelentett minimalbéren feliil 700 Ft-os 6radij mellett atlagosan havi 230-240 o6ra kiilon
bérezésben részesiilt, nem bejelentett munkabérként. Ezen bizonyitékokbol azonban egyértelmiien
megallapithatd, hogy az Lr. felperes a bejelentett minimalbéren feliil tovabbi juttatasban részesiilt.
Ennek 0sszegszerlisége azonban bizonyitatlan. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az 1. r. felperes
munkabére sem a baleset bekovetkezésekor sem a balesetet megel6z6 egy évben nem
megallapithat6, figyelemmel arra, hogy a munkaszerzédésben régzitett minimalbéren feliil tovabbi
juttatdsban részesiilt, amelynek 0Osszege nem megallapithatd. A karfeleldosség szempontjabol
irrelevans, hogy az egyébként be nem jelentett ¢s nem adozott munkavégzésnek akar a munkaltato,
akar a dolgozd tekintetében esetleg addjogi vagy tarsadalombiztositasi jogi kovetkezményei
lehetnek. A be nem jelentett €s személyi jovedelemado - fizetési kotelezettséggel le nem fedett, de
ténylegesen munkavégzéssel toltott tevékenységbdl eredd jovedelem tehat, akar annak elvesztése
esetén a kartérités alapja lehet. Az elséfokt birdsagnak a keresetveszteség Osszegszeriisége
megallapitdsa korében a tényekbol kell kiindulnia. A jovedelem addzatlansdga nem teszi nem
1étez6vé a jovedelmet, ahogy a gyermektartdsdij mértékének megallapitasanal is figyelembe veszi a
birésag ezen jovedelmet, ugy a keresetveszteségnél sem hagyhatd figyelmen kiviil. Ennek
megfelelden az els6foku birosdgnak a régi Ptk. 357. § (3) bekezdése alapjan kellett volna az I. r.
felperes keresetveszteségét meghatdroznia. A keresetveszteség meghatarozasa korében az Lr.
felperesnek a masodlagos kereseti kérelme megalapozott. A Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai
elfogadhatéak az itélkezés alapjaul. A ... [télétabla allaspontja szerint az 1. r. felperes onkormanyzati
képviseldségért jaro tiszteletdija jovedelemként nem vehetd figyelembe,tekintettel arra, hogy ez
olyan jovedelem, amely az Lr. felpereshez akkor is befolyt volna, ha az Lr. felperest nem éri
baleset, és féallasban nem 4 hanem 8 -10 6rdban latja el munkajat. Az 1. r. felperes masodlagos
kérelméhez kapcsoldddan tobbszor, részletes kimutatast csatolt, amit az alperes dsszegszeriiségében



nem vitatott. A ... [té16tabla ellendrizte az Lr. felperes kimutatasat és megallapitotta, hogy helytallo.
Az L. 1. felperes a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan évenként meghatdrozta az elérhetd
jovedelmet és ezzel szembeallitotta az I. r. felperes adott évben kiilonb6z6 jogcimen megszerzett
jovedelmeit, az dnkorményzati képviseléségért jaré tiszteletdijat leszamitva. A ... [télétabla nem
osztotta az elsdfokl birdsag azon allaspontjat, hogy az L.r.felperes 2008. majus 11. napjaig tlizemi
baleseti tdppénzben részesiilt, ezért ezen iddszak alatt keresetkiesése nem keletkezhetett. Az {izemi
baleseti tappénz nyilvanvaldéan a bejelentett, munkaszerzodésben meghatarozott minimalbérhez
igazodd. Az elszdmolasokban feltiintetésre keriilt a baleseti tdppénz és egyéb jovedelem, és ezen
Osszegek levonasba keriiltek az elérhetd jovedelembdl. Az 1. r. felperes keresetveszteségét a ...
itélstabla 2013. december 31. napjaig 5.434.427. Ft-ban allapitotta meg, amelyhez hozzaadta az
itélethozatal idejéig keletkezett 284.175 Ft Osszegli keresetveszteséget. Az igy meghatarozott
5.718.602 Ft keresetveszteségbdl az alperesi beszamitasi nyilatkozatra tekintettel 2007. szeptember
1. napjatol kezdédden havi 17.805 Ft-os Osszeggel szamolva 1.442.205 Ft-ot levonasba helyezett ,
figyelemmel az alperes altal erOmegfeszités vonatkozdsdban kifizetett havi Osszegekre. Ennek
megfeleléen az itélethozatalig 4.276.397 Ft keresetveszteséget allapitott meg a ... Itél6tabla,
valamint 2010. méajus 1. napjatol a kozéparanyos idoponttél megitélt késedelmi kamatot. Az
itélethozatal id6pontjatdl a masodlagos kereseti kérelemnek megfeleléen 80.060 Ft Osszegili
keresetkiesési jaradékot hatarozott meg a ... [tél5tabla.

Az erémegfeszités tekintetében az elséfoku birdsag helytalloan mérlegelte a bizonyitékokat, €s
okszertien kovetkeztetett arra, hogy a részmunkaidds foglalkoztatas mellett kétszeres értékelés lenne
az eromegfeszités figyelembevétele. Okszerlien hivatkozott arra is, hogy a perben nem volt adat
arra, hogy az Lr. felperes részmunkaidés munkajat sem tudna megfelelden ellatni. A részmunkaidds
munkavégzés megfelel a baleseti eredetli munkaképesség-csokkenés mértékének is. A felperes altal
a fellebbezésben hivatkozott azon allitas, hogy a tobbleterd

(erémegfeszitési) a napi négy ora alatt is végig jelen van, nem nyert bizonyitast.

Tekintettel arra, hogy az I. r. felperes tekintetében a marasztalas 0sszege megvaltozott, ezért a ...
ftélotabla az elséfoku birdsagnak az I. r. felperesre vonatkozd perkéltség rendelkezését is
megvaltoztatta. A 17.773.318 Ft Osszegli pertargyértékbol az 1. r. felperes 10.558.117 Ft.
tekintetében lett pernyertes. Ez 59 %-os pernyertességet jelentett, ezért a ... [télétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan tigy hatarozott, hogy az Lr. felperes €és az alperes maguk viselik az els6foku
perkoltségként felmeriilé ligyvédi munkadijat és készkiadasokat. A pernyertesség €s pervesztesség
aranya kozott szamottevo kiilonbség nem volt.

Mindezek alapjan a ... [tél6tabla az elséfokii birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett részét részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan. Az 1. r. felperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre. A ... {tél6tabla a
kozlekedési tobbletkdltség cimén eldterjesztett fellebbezés tekintetében 246.000+ 296.000 valamint
120.000 Ft osszegli pertargyértéket figyelembe véve Osszesen 662.000 Ft pertargy értéket allapitott
meg. A keresetveszteség tekintetében 169.310 Ft havi jaradék figyelembevételével 2.031.720 Ft.
Osszegli pertargyértéket hatdrozott meg. Az erdmegfeszités vonatkozasdban elbterjesztett
jaradékigény 11.200 Ft havi 6sszeg volt, ekként a pertargyérték 134.400 Ft. A fellebbezési pertargy
értekek Osszege 2.828.120 Ft. Az 1. r. felperes 960.720 Ft tekintetében ¢€lt eredményes
fellebbezéssel, ami 33%-os pernyertességet jelent, ekként az I. r. felperest marasztalta a ... [tél6tabla
az alperes javara 45.000 Ft megfizetésére ligyvédi munkadij jogcimén a masodfokt eljarasban,
figyelemmel a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére. Tekintettel az 1. r. felperes
személyes koltségmentességére €s az alperes illetékmentességére a le nem rott fellebbezési illetéket
az allam viseli a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.
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