Pf.IV.20.230/2015/6.

A Debreceni ,itélé'tébla a Dr. Szunai Méria tgyvéd (CiM) altal kepviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr. Gaal Zsolt tigyvéd (CIM) altal képviselt I.R. ALPERES
NEVE (I.R. ALPERES CfME.) L.r., az II.R. ALPERES NEVE (II.R. ALPERES CiME; Cq.....;
adészédma: ..) ILr., a Dr. Karolyi Géza ligyvéd (CIM) ltal képviselt III.R. ALPERES NEVE
(IIL.R. ALPERES CIME, Cq....; addszdma:...) [korabbi elnevezése: NEVE - CIME] IIL r., a
IV.R. ALPERES NEVE (IV.R. ALPERES NEVE) IV.r. és a Dr. B. M. jogtanacsos (CfM) altal
képviselt V.R. ALPERES NEVE (V.R. ALPERES NEVE) V.r. és a dr. Bencz0 Akos tgyvéd
(CIM) altal képviselt V.R. ALPERES NEVE (VI.R. ALPERES CIME) VL.r. alperesek ellen,
hazastarsi kdzos vagyon megosztasa irant inditott perében, a Debreceni Térvényszék 2015.
marcius 9. napjan meghozott 14.P.21.697/2013/36. szamu itéletével szemben, a felperes
részérdl 38. sorszamon elbterjesztett és 39. sorszamon modositott és indokolt fellebbezése
folytan indult masodfoku eljarasban - a 2015. junius 10. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg, hogy a
Debreceni Varosi Birésag .../14. szamu - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag .../3. szamu
hatarozataval jogerre emelkedett - itéletében megallapitott, a CIM1 alatti utolsd kozos
lakds hasznalatat akként szabalyozza Ujra, hogy a lakas kizarolagos hasznalatara a
felperest jogositja fel.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy a lakast 30 napon belil (ritse ki, azzal, hogy az
elhelyezésérdl maga kételes gondoskodni.

Az itélotabla kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2
786 674 (Kettomillio-hétszaznyolcvanhatezer-hatszazhetvennégy) Ft-ot.

Az itélStabla elrendeli a ...hrsz. alatt felvett, ténylegesen CIM1 alatt 1évd, 145 m? terilet(]
lakds kozos tulajdonanak arverési értékesités Utjan torténd megsziintetését akként, hogy
az ingatlan legkisebb arverési vételarat - lres, bekoltozheté allapotban - 19 600 000
(Tizenkilencmillié-hatszazezer) Ft-ban hatarozza meg.

Kotelezi a felperest, hogy az arverés sikere esetén a lakast kilritett allapotban adja az
arverési vevo birtokaba, az elhelyezésérdl pedig maga kételes gondoskodni.

A befolyt arverési vételarbol el6szor az ingatlan végrehaitasi- és jelzalogjog jogosultjait,
majd a felperest 3 920 000 (Harommillié-kilencszazhlszezer) Ft 6sszegben kell kielégiteni,
mig a fennmarado vételar a felperest és az I.r. alperest egyenld aranyban illeti.
Amennyiben a legkisebb arverési vételarnal magasabb 0sszeget sikeriil elérni az értékesités
soran, az ingatlan terheinek levonasat kovetéen fennmaradd dsszegre a felperes és az L.r.
alperes egyenld aranyban tarthat igényt.

Az arverést a birdsagi végrehaijtas szabalyai szerint kell lebonyolitani.

A végrehajtas koltségei a felperest és az I.r. alperest egyenld aranyban terhelik.

A tulajdonostarsakat az arverés esetén eldvasarlasi jog illeti meg.



Mell6zi a felperesnek az I.r. alperes javara perkoltség fizetésére kotelezését, egyuttal
kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 124 000
(Egyszazhuszonnégyezer) Ft perkoltséget, valamint az allamnak kuilon felhivasra - az abban
foglalt id6ben és mddon - 219 200 (KettGszaztizenkilencezer-kétszaz) Ft feljegyzett kereseti
és fellebbezési illetéket, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 50 000 Ft
(Otvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezési eljarasban is iranyadd tényallas
szerint a felperes és az I.r. alperes (tovabbiakban: peres felek) 1987. majus 23-an
ismerkedtek meg. Az Lr. alperesnek korabbi hazastarsaval fennalld hazassagi
€letkdzOssége 1989. oktdber 8. napjan sziint meg. A hazassaguk felbontasanak idépontja
1990. junius 26. napja. Az Lr. alperes 1989. oktober 25. napjan a CIM2 alatti lakasat
értékesitette a felperes sziileinek, majd ezt kdvetden a felperesnek a CIM3 alatti lakasaba
koltozott. A peres felek 1989. november 1-jét6l 1992. augusztus 15. napjaig -
hazassagkotésiikig - élettarsakként éltek egyiitt.

A peres felek a hazassagkotésiiket megel6z6en 1992. augusztus 10. napjan hazassagi
vagyonjogi szerzodést kotottek, amelynek 2. pontjaban rogzitették azt, hogy az I.r. alperes
kilonvagyonat képezte a ...hrsz. alatt nyilvantartott, mar alapincézett épitési telek, melyet
4 000 000 Ft jelzdlogjog terhelt. A telken a szerzodés szerint panzidépités folyt, és a
felperes tudomasul vette, valamint elismerte, hogy az ingatlan az épitési munkalatok
befejezése utan is az I.r. alperes kiilénvagyona lesz, igy a hazassag barmely okbdl térténd
megszlinése esetén a panzid épitésével kapcsolatban vagyoni igényt nem tamaszt.
Ugyanakkor abban is megallapodtak, hogy a felperes kiilonvagyonat képezi a CIM3 alatti
73 m? alapteriilet(i lakas, amelyen végzett barmilyen jellegli beruhazas esetén a felperes
kilénvagyona marad.

A szerzGdés 4. pontja arrdl rendelkezett, hogy a ,napi sziikségletektdl illetve az
életfenntartas kozvetlen koltségeitdl eltekintve a szerz6d6 felek a hazassag fennallasa alatt
sajat keresményiikkel, és minden mas vagyoni szerzeményiikkel 6nalldan rendelkeznek, ez
a szerz0do fél kilonvagyona lesz, mindketten 6nalld gazdalkodast folytatnak és e
gazdalkodasok gyliimoélcse is kiildnvagyon lesz".

A felperes 1998. november 3. napjan értékesitette a kiilonvagyonat képezo lakasingatlanat
2 250 000 Ft-ért és annak vételarat atadta az Ir. alperesnek, aki azt sajat
kilénvagyonahoz (vallalkozasahoz) hasznalta fel.

A peres felek 1998. november 16. napjan lgyvéd altal ellenjegyzett ,megallapodasban”
meghataroztak, hogy a hdazassagkotés elott 1992. augusztus 10-én kotott hazassagi
vagyonkozosségi szerzOdés a felperes kiilonvagyonanak értékesitését kovetden miként



valtozik. A felperes a vételarat egy 6sszegben hianytalanul atadta az I.r alperesnek, aki azt
sajat kilonvagyonahoz hasznalta fel. Az I.r. alperes a szerz6dés 5. pontjaban
meger0sitette, hogy atvette a 2 250 000 Ft-ot és azt nyilatkozta, hogy azzal tartozik a
felperesnek és az mindaddig fennall, amig a felek jelen megallapodasukat tgyvéd el6tt
nem madositjak.

A ...hrsz. alatt nyilvantartott, a valésdgban CIM1 alatti ingatlan vonatkozasaban 2000.
julius 27. napjan tarsashaz tulajdont alapitd okirat késziilt. Ennek alapjan az illetékes
ingatlanligyi hatésag a tarsashazat a ...hrsz. alatt az Gjonnan nyitott torzslap I. részén
nyilvantartasba vette és feltiintette, hogy a foldrészlethez tartozd kdzos tulajdonban allo
éplletrészeket és helyiségeket az alapitd okirat tartalmazza. A torzslap II. részén a
tarsashaztulajdon tarsashazza alakitas jogcimén bejegyezték azzal, hogy a tulajdonjogot a
...szamu kilon lapok tartalmazzak. A ...hrsz. alatt kerdilt felvételre a 638 m? alapterilet(i
panzid, ...hrsz. alatt a 145 m? foldszint, emelet, tet6térrel jelolt lakas, és ...hrsz. alatt a 16
m2-es garazs.

A felek kozott 2000. augusztus 15. napjan is késziilt hazassagi vagyonjogi szerzOdés,
melyben megallapodtak, hogy az ILr. alperes tulajdonat képezd, a ...hrsz-U, 145 m?
alapteriileti lakasingatlan 1/2 részére a felperes tulajdonjoga keriiljon bejegyzésre
hazassagi vagyonkdzosség jogcimén. Rogzitették a felek, hogy 1989. oktdber 26-an
kozosen vették a telket, majd a hazassaguk fenndlldsa alatt kdzosen épitették fel az
érintett lakast és mivel az ingatlan eddig is koz0s tulajdon volt, vételar nem kerdilt
atadasra.

Az I.r. alperes 1993. junius 24-én édesapjaval kdzosen alapitotta a KFT NEVE.-t. 2000.
december 12. napjan a tarsasagi szerz6dés akként keriilt mddositasra, hogy a felperes és
az alperes 50-50%-ban lettek tulajdonosok a kft.-ben. A RT1. és a KFT NEVE. kozott
2001. augusztus 16. napjan kolcsonszerzédés jott Iétre, melyben a kft. a banktdl 30 000
000 Ft beruhazasi hitelt vett fel és a fizetési kotelezettség biztositékaul a peres felek mint
maganszemélyek készfizetd kezességet vallaltak.

A felek hazassagi életkozossége 2003. majus 25. napjan szliint meg akként, hogy a felperes
a kdzos ingatlant elhagyta.

A peres felek hazassagat a Debreceni Varosi Birdsag .../14. szamU itéletével bontotta fel és
a hazassagukbol sziiletett, akkor még kiskori gyermeket a felperesnél helyezte el. Az
utolsd kozos lakas hasznalatat megosztotta, azonban azt a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a
2004. janius 24. napjan meghozott .../3. szamu itéletével részben megvaltoztatta ugy,
hogy a felperest az erkélyes szoba, az I.r. alperest a fiirdoszoba melletti szoba kizardlagos
hasznalatara jogositotta fel az egyéb helyiségek k6z0s hasznalata mellett.

A felperes az életkdzosség megszlinését kovetden szivességi lakashasznaloként edesanyja
és testvére tulajdonat képezd6 CIM4 alatti lakasban élt. A felperes 2010. marcius 13-at
megel6zéen par nappal jelezte visszakoltozési szandékat a kdzods tulajdonu ingatlanba,
majd 2013. marcius 13-an harom napra birtokba vette a szamara biztositott lakdszobat,
utdbb azonban visszakoltézott a korabbi lakohelyére.



A felperes a tobbszOr mddositott €s a Debreceni ftélétabla .../3. szamu részitéletével el
nem biralt keresetében elsddlegesen a CIM1 alatti lakas hasznalatanak Ujra szabalyozasat
és a korabbi hatarozattdl eltérGen annak kizarolagos hasznalatara torténd feljogositasat
kérte azzal, hogy az Lr. alperes az elhelyezésérdl maga gondoskodjon. Az Lr. alperest
megilletd lakashasznalati jog ellenértékét beszamitani kérte a CIM1 alatti ingatlan 2003.
julius 1. napjatdl az itélethozatalig terjedd id6re jard, 6t megilleté hasznalati dijba.

Masodlagosan - amennyiben a birésag a lakashasznalat Ujraszabalyozasa iranti keresetét
elutasitja - a CIM1 alatti ingatlan k6z0s tulajdonanak megsziintetése érdekében elrendelt
arverés esetén az arverési vételar felosztasa soran az I.r. alperes bennlakasa altal okozott
értékcsokkenést 6 ra kérte atharitani.

A peres felek lakasingatlanra vonatkozd koz0s tulajdonat arverési értékesitéssel kérte
megszintetni akként, hogy az ingatlan legkisebb vételara 19 600 000 Ft. Kérte, hogy az
értékesités sikere esetén a befolyd vételarbdl a felperest illesse meg a végrehaijtasi
koltségekkel csokkentett vételarbdl 12 050 000 Ft [ez az ingatlan forgalmi értékének 1/2
része + CIM3 tarsashazi lakas eladasi ara mint a felperes megtéritend6 kiilonvagyona (2
250 000 Ft) és azutan az életk6zosség megszlinésétol 2003. majus 25-t6l jard térvényes
kamata]. Az arverés sikere esetén az I.r. alperes koteles az ingatlant az arverési vevd
birtokaba adni azzal, hogy elhelyezésér6l maga koteles gondoskodni.

Kotelezni kérte az I.r. alperest a k6z0s tulajdonu ingatlan felperesi 1/2 tulajdoni része utan
hasznalati dij megfizetésére a beszerzett szakértGi vélemény figyelembevételével. Kérte a
perrel érintett ingatlan tulajdonaban all6 eszmei 1/2 részére a IL.r. alperes jogutdda, a VI.r.
alperes javara a tulajdoni lap III/18. széljegyszamu bejegyzése szerinti végrehajtasi jog
torlését, I.r. alperesnek a VI.r. alperes felé fennalld kiilon addssaga.

Kotelezni kérte a II-VI.r. alpereseket a hazastarsi kdzos vagyon megosztasa, illetve a kdzos
tulajdon megsziintetésének tlirésére.

Az Lr. alperes nem ellenezte a koz6s tulajdonanak lakasingatlan megsziintetését. Kérte
azonban annak megallapitasat, hogy az arverési értékesités esetén a feleket 1/2 - 1/2
aranyban illesse meg a befolyd vételar. Kijelentette, hogy nem tud kotelezettséget vallalni
az ingatlan kidritésére, igy id6beli korlatozas nélklli hasznalat jogat kérte biztositani az
altala lakott lakrészre vonatkozdan. Kérte elutasitani a felperesnek a CIM3 tarsashazi
ingatlan értékesitésébdl szarmazo eladasi ar megtéritésével kapcsolatos igényét.

A felperes arverés esetén kikoltozésre kérte elsodlegesen kotelezni az I.r. alperest,
amennyiben pedig a részére hasznalat jogat biztositja a birdsag, ugy azt 5 évben kérte
maximalni és a részben lakott forgalmi értéket a szakérto altal megjeldlt 13 720 000 Ft
értékben megallapitani.

A TI-V.r. alperesek nem ellenezték a kereset teljesitését.

A VL.r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.



Az elsofoku birdsag a felperesnek az itélotabla részitéletével el nem birdlt kereseti kérelmét
telies egészében elutasitotta és kotelezte 6t az I.r. alperes javara perkoltség
medfizetésére.

A lakashasznalat Ujraszabalyozasat azért nem tartotta indokoltnak, mert a felperes
bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem igazolta, hogy az L.r. alperes Osszeférhetetlen
magatartasaval lehetetlenné tette a bontoperi itéletben meghatarozott lakashasznalatot.
Ertékelte azt is, hogy a felperes ellentmondasosan nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a
lakast 6nként, a visszatérés szandéka nélkiil hagyta-e el. A végleges elkdltozésére utalt az,
hogy elszallitotta a sarokétkezd és Ul6garnitdrat, illetve 2003-to6l 2010-ig nem prébalt
visszakoltozni a lakasba, holott kulccsal rendelkezik. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
miutan a felperes sajat elhatarozasabdl nem gyakorolta az ingatlan birtoklasara és
hasznalatara vonatkozo jogat, az I.r. alperestdl tébblethasznalati dijat sem kovetelhet, igy
nem rendelte el az I.r. alperes kikoltozését az ingatlanbdl és ezért részére lakashasznalati
ellenérték fizetésére sem kotelezheto a felperes.

A felperes megtéritend6 kiilonvagyona vonatkozasaban ramutatott az els6fokd birdsag,
hogy a 2 250 000 Ft vételar felhasznalasra keriilt a RT2.-t6l a panzidra felvett 3 000 000 Ft
Osszegli kolcson visszafizetésére. Az I.r. alperesnek a felek altal 1998. november 16.
napjan megkotott szerzodésében az I.r. alperes nyilatkozata akként értelmezhetd, hogy a
felperes nem a lemondas szandékaval utalta a kdzos vagyonba a kilénvagyonat. Az L.r.
alperes a pénzbeli tartozas megtéritésére vonatkozdan vallalt kotelezettséget, de nem
keriilt modositasra a megallapodas. Az I.r. alperesnek azt a hivatkozasat nem fogadta el,
hogy a kilonvagyon potlasara rendelkeztek a felperes tulajdonszerzodésérdl a
lakasingatlanban, mert a szerz6désben még utalas sincs erre vonatkozoan. Kiemelte, hogy
a felperes a kotelmi igényét az I.r. alperestol csak az eléviilési idon bellil (2003. november
16. napjaig) érvényesithette volna, melyet nem tett meg.

A kozbs tulajdon megsziintetésével Osszefliggésben megallapitotta, hogy az ingatlan
természetbeni megosztasa nem lehetséges, a megvaltasra pedig egyik félnek sincs teljesitd
képessége. Végiilis a kdzos tulajdon megsziintetése iranti keresetet elutasitotta, mert az az
adott korilmények kézott a masik (tdbbi) tulajdonostars méltanyos érdekeit sulyosan sérti.
Megallapitotta - a kovetkezetes birdsagi gyakorlatra hivatkozassal - hogy szamottevd
kiilénbség van az ingatlan forgalmi értéke és az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett mas
jogosultak javara bejegyzett tartozasok koézott, amely az adott esetben indokolja a kereset
elutasitasat (40 000 000 Ft-ot meghaladd kilénbség van az ingatlan forgalmi értéke és a
IL.r. alperes, illetve jogutdda a VI.r. alperes felé fennall6 tartozas kozott).

Nem taldlta alaposnak a felperesi tulajdoni hanyadra vonatkozé VI.r. alperes javara
bejegyzett végrehajtasi jog torlésére iranyuld kerestet sem, ugyanis megallapitasa szerint
erre kizardlag kiilon végrehajtas megsziintetése iranti perben van lehetfség, ,vizsgalva a
végrehajtas jogalapjat". A kdzos addssag tekintetében pedig ramutatott arra, hogy a KFT
NEVE. dltal igényelt 30 000 000 Ft beruhazasi hitelt és az ennek biztositékaul vallalt
kézfizet6 kezességet a felperes mint maganszemély vallalta és mivel a felek a hazassagi
szerz6désiik 4. pontjabdl kdvetkezéen dnalldéan gazdalkodtak, az nem k6z6s addssaguk a
ILr., illetve VL.r. alperes iranyaban.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a lakashasznalat
Ujraszabalyozasanal elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy annak kizardlagos
hasznalata 6t illeti, illetve kérte az I.r. alperest a lakas kilritésére kotelezni elhelyezési
igény nélkiil. A masodlagos fellebbezési kérelme a lakashasznalatra az volt, hogy ha a
kizardlagos lakashasznalat megallapitasat a birésdag nem taldlnd alaposnak, akkor az
arverési vételar feloszlasanal az I.r. alperes bennlakasa altal okozott értékcsokkenést kérte
atharitani 5 880 000 Ft dsszegben, tekintettel a 19 600 000 Ft bekoltdzheto és a 13 700
000 Ft részben lakott forgalmi érték kiilonbozetére. A 2 250 000 Ft megtéritésére utdbb
modositva a fellebbezését, a hazastarsi vagyonkozosségbbl eredben a felperes
kilénvagyona jogalapjan tartott igényt, annak 2003. majus 25. napjatdl jard térvényes
kamataval egyiitt.

A hasznalati dij tekintetében az elsédleges fellebbezési kérelme az I.r. alperesnek 2003.
junius 1. napjatdl kezddédoen, a masodlagos fellebbezési kérelme pedig - a lakasba vald
sikertelen visszakoltozési kisérletét - 2010. marcius 13. napjatdl kezdddden torténd
megitélésére iranyult, a szakértd altal megallapitott alap- és kiegészitd szakértdi
vélemények szerint egészen a masodfokl itélet meghozataldig terjed6 id6re annak
torvényes kamataival egyditt.

A koz06s tulajdon megsziintetésére tovabbra is igényt tartott arverési értékesitéssel, mely
vonatkozasaban az elsddleges fellebbezési kérelme lres bekoltdézhetéen 19 600 000 Ft-ra
irdnyult azzal, hogy a végrehaijtasi koltségekkel csokkentett vételarbdl a felperest 12 050
000 Ft illesse meg, és a 2 250 000 Ft kilonvagyona utan 2003. majus 25. napjatdl jaro
torvényes késedelmi kamat.

Kérte, hogy az itélotabla az I.r. alperest kotelezze az ingatlannak az arverési vevd
birtokaba adasara azzal, hogy elhelyezésérdl maga koteles gondoskodni.

Masodlagos fellebbezési kérelmében, amennyiben I.r. alperes részére a birdsag
lakdshasznalati jogot alapitana a kézos tulajdonu lakasra, annak id6tartamat maximum 6
honapban kérte megallapitani és erre az esetre kimondani, hogy az ingatlan legkisebb
arverési vételara részben lakottan 13 720 000 Ft és a befolyd vételarbdl a felperest illeti
meg 12 050 000 Ft és a 2 250 000 Ft utan 2003. majus 25. napjatdl jard torvényes
késedelmi kamat. Az arverés sikere esetén pedig az I.r. alperes koteles a lakashasznalati
joggal nem érintett helyiségeket az arverési vevd birtokaba adni.

A tovabbi fellebbezési kérelme pedig arra iranyult, hogy az ingatlannak 6 tulajdonaban allé
eszmei 1/2 részére a VI.r. alperes javara bejegyzett végrehajtasi jogot tordlje és ennek
érdekében keresse meg az illetékes ingatlaniigyi hatdsagot. Mell6zni kérte tovabba az I.r.
alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezését és 6t kérte kotelezni a sajat els6- és
masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére.

A II-VLr. alpereseket pedig a kdzos tulajdon megsziintetésének, illetve a VI.r. alperest a
végrehajtasi joganak torlésére kérte kotelezni.



A lakashasznalat Ujraszabalyozasat azzal indokolta, iratellenesen allapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy 2003. majus 25. napjan a kozos ingatlant a visszatérés szandéka
nélkil hagyta el, ugyanis nem vette figyelembe a bontdper soran hozott masodfoku
itéletet, amely tartalmazta az IL.r. alperesnek az akkor még kiskori gyermekkel vald
elkoltozését szabalyosan kikényszeritd magatartasait. Ezért kérte annak kimondasat, hogy
az utolsd kozos lakast nem onként és nem a visszatérés szandéka nélkil hagyta el.
Ramutatott, hogy a hazassagi bontdper éta az utolsd kozos lakas megosztott hasznalata
id6kozben szubjektive alkalmatlannd valt, mert a kozos gyermekik tanivallomasa
bizonyiték arra, hogy ,ott nyugodtan élni" szdmara nem lehetett volna. Hangsulyozta, hogy
az Lr. alperes sllyosan felréhatd, az egyiittélést lehetetlenné tevd, kényszeritd
kordlményeket teremté magatartasa hatasara kellett 2003. majus 25. napjan az utolsé
kozos lakasbdl elkoltdznie. Allitotta, hogy a jogerds itélet a bontéperben nem megosztott
hasznalatrdl rendelkezett volna, amennyiben dnként, véglegesen és a visszatérés szandéka
nélkiil koltdzott volna el az utolsd kozos lakasbdl. Részletezte a bontdperben hozott
elsofoku itélet alapjan az I.r. alperesnek azt a felréhatd magatartasat, amelyet az
elkoltozést kozvetleniil kivaltotta.

Felsorolta azokat az okokat is, amely valtozasok az eltelt 10 évben kovetkeztek be a
koriilményekben, amelyek a megosztott lakashasznalat fenntartasanak szubjektiv feltételét
kizarjak. Az L.r. alperes 7-8 éve az utolsd kozos lakasban élettarsi kapcsolatban él harmadik
személlyel, a kdzos hasznalatl helyiségben nyiltan tarol szexualis segédeszkdzoket, illetve
10 év Obta ellenérték nélkiil hasznalja kizardlagosan az utolsd kozos lakast. Ramutatott arra,
hogy az utolsd kozos lakas kivételével az itél6tabla az I.r. alperes kiilonvagyonanak
nyilvanitott valamennyi ingatlant, ide értve a 8 szobas panziot is, igy az Ir. alperes
lakaslehet6sége megoldott, mivel mindegyik szobahoz tartozik fiirdészoba. Szerinte nem
éri az L.r. alperest érdeksérelem a kizardlagos lakashasznalat megallapitasa esetén, hiszen
az Ures bekoltdzheto értéken torténd eladasnal az I.r. alperest is magasabb arverési vételar
illeti meg. Ezért a lakashasznalat Ujraszabalyozasahoz az I.r. alperesnek is érdeke flizodik.
Kiemelte, amennyiben az I.r. alperes nem vallal kotelezettséget a lakasbdl vald
kikoltozésre, az azt jelentheti, hogy a felperes soha nem jut hozza a vagyonkdzosségi
jutdéjahoz és ez sérti a Csjt. 31. §-dnak (5) bekezdése masodik mondataban
megfogalmazott méltanyossag kovetelményét.

A 2 250 000 Ft felperesi kilonvagyon megtéritésével 6sszefiiggésben hangsulyozta, hogy
az hazastarsi vagyonkozosségbol eredd igény, amely nem éviil el és az idomulas a
bizonyitasi terhet sem forditja at. Kifejtette, hogy a Ptk. magyarazat szerint az tulajdonjogi
igény és a régi Ptk. 115. §-anak (1) bekezdése alapjan nem éviilhetett el. Megitélése
szerint, még ha a kovetelése kdtelmi jogi lenne, akkor sem éviilhetett volna el, figyelemmel
arra, hogy a felek 1998. november 16. napjan irasba foglalt megallapodasabdl teljesitési
hataridé nem allapithaté meg és ehhez képest a 2006. szeptember 19. napjan benyujtott
keresetlevelében mar érvényesitette igényét, amely idopont az 5 éves eléviilési hataridon
belll van. Az eléviilés ugyanis legkorabban az életkdzésség 2003. majus 25. napjan
torténd megszlinésekor vehette kezdetét, hiszen akkor valt esedékessé a kdvetelése. A
haszndlati dij tekintetében eldadta, hogy az I.r. alperes a felperes szamara maga tette
lehetetlenné a természetben torténd lakashasznalatot és a kovetkezetes birdsagi gyakorlat



szerint, amikor a bennmaradd hazastars a masik hazastars részére a hasznalat gyakorlasat
megakadalyozta, akkor jar a tobblethasznalati dij.

Jogszabalysértonek taldlta a lakasingatlanra a kozos tulajdona arverési értékesitésérol
torténd megsziintetése iranti keresetet elutasitd rendelkezését figyelemmel az 1/2008. PK
vélemény II. pontjara, ugyanis azt az elséfoku birdsag tévesen értelmezte, hiszen az I.r.
alperes nem ellenezte a kdz0s tulajdon megsziintetését, csak ugy mint a tdbbi alperes és a
Pp. 215. §-a értelmében a dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetbleg az
ellenkérelmen. Hangsulyozta, hogy a Csjt. 31. §-dnak (5) bekezdésében foglalt
méltanyossag elvét sérti az, hogy felperesként nem juthat hozza a tehermentes ingatlana
eszmei 1/2 részének megfeleld vagyonkdzosségi jutdjahoz, amely kizardlag az I.r. alperes
magatartasara vezetheto vissza.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foki birdsag végrehajtdas megsziintetése iranti per
meginditdsara utasitotta. Szerinte e kdrben részben a kereset jogalapjat tévesen itélte
meg, mert a VLr. alperes javara fennallé végrehaijtasi jog alapjaul szolgald kovetelés
kizarélag az Ir. alperes kiilon addssaga, ezért kérte a sajat ingatlani illetdségére a
bejegyzett végrehajtasi jog torlését.

Az I.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat és a felperesnek a perrel kapcsolatban felmertilt
masodfokl perkoltség megtéritésére kotelezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal visszakoltdzési kisérletnek nevezett, 2010. marcius 13-i
esemény kizardlag a haszndlati dij felszamitasaval kapcsolatos tényallas kialakitasara
szolgalt. Kiemelte, hogy soha nem zarta el a felperest attdl, hogy az osztott
lakashasznalatnak megfelel6en visszakoltdzzon az ingatlanba. Allitotta, hogy nem tekinti
tényleges akarat elhatarozason alapuld eseménynek a visszakoltozési kisérletet, mivel a
felperes lakhatasa szivességi lakashasznalata Utjan biztositott volt, melyben nem allt be
kordlményvaltozas a korabbiakhoz képest. Tovabbra is dllitotta, hogy a felperes
kdlonvagyoni ingatlana eladasi aranak megtéritéseként kapta meg tulajdonként a CIM1
alatti lakas 1/2 illetOségét. Egyetértett az els6foki birdsagnak az eléviilésre vonatkozo
megallapitasaval. Hivatkozott arra, hogy lakhatdsa csak a k6z0s tulajdond ingatlanban
oldhaté meg, ezt nem befolyasolja, hogy 6vé a panzid tulajdonjoga, mivel az nem
lakascélu ingatlan és annak kiliritésére a végrehaijtasi eljarasok soran koteles lesz.

Az itélotabla a felperes fellebbezését részben, az alabbiak szerint talalta alaposnak.

1. A lakashasznalat Ujraszabalyozasa

A felperes alappal sérelmezte az els6fokd birdsagnak a lakashasznalattal osszefiiggésben
tett, a lakas felperes altali visszatérés szandéka nélkil tortént elhagyasara vonatkozd
ténymegallapitasat és a lakashasznalat Gjraszabalyozasa kérében hozott dontését.



A Debreceni Varosi Birdsag a .../14. szamu - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag .../3. szamu
hatarozataval részben megvaltoztatott - 2004. jinius 24. napjan jogerGs itéletével
szabalyozta a peres felek kdzos tulajdonat képez6 CIM1 alatti tarsashazi lakas hasznalatat,
amikoris a felperes kereseti kérelmének megfeleléen annak megosztott hasznalatarol
rendelkezett. Mivel a felperes a 2003. majus 25. napjan tortént, a lakas szubjektiv
megoszthatdsagat megkérddjelezhetd I.r. alperesi magatartas ellenére sem kérte a lakas
kizarélagos hasznalatara torténo feljogositasat, a hasznalat rendezése szempontjabdl az
eljaré birdsagok nem vontak értékelési koriikbe a felperes altal hivatkozott I.r. alperesi
magatartast (leittasodas, veszekedés), ugyanakkor arra a jelen eljarasban sincs lehetéseg.
Uj, a lakashasznalat megvaltoztatasat megalapozd koriilményként a joger6s rendezést
megel6z6 magatartas nyilvanvaléan nem vehetd figyelembe.

A lakashasznalatnak a korabbitdl eltérd rendezésére ugyanis az egységes birdsagi gyakorlat
(a jelen eljarasban még iranyadd PK 279. szamu allasfoglalas III. pontja) szerint a
lakashasznalat rendezését kovetden bedllott korilmények folytan van lehet6ség, ha a
rendezés szerinti hasznalat fenntartdsa sérti valamelyik fél jogos érdekét. Olyan
korilményeknek van jelentdsége, amelyek sértik az okszer(i lakashasznalat
kovetelményeit, illetbleg ha mar az nem felel meg valamelyik fél jogos érdekének.

Mivel azonban az Ujraszabalyozasra is a Csjt. rendelkezése alapjan keriilhet sor, annak
alapjat képezheti, ha a rendezést kdvetGen az egyik fél a kolcsonds egyittélés szabalyat
sulyosan sért0, olyan magatartast tanusit, amelyre figyelemmel az eredeti rendezés idején
az osztott hasznalat mellozésére kerilt volna sor. Mindazok a felrohatd magatartasok
tehat, amelyek eredetileg is akadalyoztak volna az osztott hasznalat elrendelését, az
Ujraszabalyozas soran is lehetOséget adnak arra, hogy a birdsag kérelemre az ilyen
magatartast tanusitd felet a lakas kiliritésére kotelezze.

Mindenekelott alappal sérelmezte a felperes az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat,
hogy 2003. majus 25. napjan visszatérés szandéka nélkiil hagyta el a lakast. Ezt a
szandékat cafolja, hogy a lakdshasznalat megosztdsa iranti kereseti kérelmét a
bontéperben nem mddositotta, kés6bb, a jelen per alatt pedig be kivant koltdzni az
ingatlanba.

Mas kérdés, hogy mivel a peres felek kdzos tulajdonat képezi az ingatlan (nem bérlakas), a
felperes lakashasznalati joga illetve lakashasznalati szandéka pedig jelenleg is fennall, a
korabbi elkoltozési szandék mikénti értékelése sem birt jelent6séggel. A felperes
jogszer(ien birtokba vehette/veheti a kizarélagos hasznalataba adott lakrészeket, az I.r.
alperessel kozosen pedig hasznalhatta/haszndlhatja a ko6zds hasznalatban 1évo
helyiségeket.

Az 1.r. alperesnek azonban az az altala sem vitatott magatartasa, hogy a k6z6s hasznalatu
helyiségekben nyiltan tarolt a masik felet joggal megbotrankoztatd szexualis
segédeszkozoket és abban az akkor még kiskorl kozds gyerek jelenléte, illetve a
felperessel fennallt korabbi csaladi, érzelmi kapcsolat ellenére sem taldlt kivetnivaldt,
tovabba, hogy a tulajdonostars hozzajarulasa nélkil a lakasba harmadik személyt élettarsat
befogadta, megalapozza az Ujrarendezés indokait.



Nem hagyhatd figyelmen kivil mint korlilmény az sem - bar 6nmagaban ez a kizardlagos
hasznalatot nem tette volna lehetévé - hogy a felek kozott a hazassagi életkdzosség tébb
mint 10 éve megsz(int, és az ingatlanon fennallé kdzos tulajdont ez alatt az idd alatt sem
tudtak megsziintetni. A felperes szivességi lakashasznaldként él, mikdzben az I.r. alperes
killon adodssaganak nem fizetése akadalyozza, hogy tulajdoni hanyada ellenértékéhez
hozzajusson, ami sérti jogos érdekét is.

Az itélétabla mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy indokolt a kdzds tulajdont
képez6 CIM1 alatti lakds hasznalatanak Ujraszabalyozasa. Ezért a jelen eljarasban
iranyadé Csjt. 31/B. §-anak (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a korabbi
szabalyozast megvaltoztatva a lakas kizardlagos hasznalatara a felperest jogositotta fel és
kotelezte az I.r. alperest a lakas kilritésére azzal, hogy elhelyezésérol maga koteles
gondoskodni.

Az itélotabla a lakas elhagyasara vonatkozo teljesitési hataridot 30 napban hatarozta meg,
értékelve azt a korilményt is, hogy az alperes lakhatdsa a lakassal azonos tarsashazban
lévd, az alperes kiilonvagyonat képez6 panzidban megoldhatd.

A lakasbdl tavozd I.r. alperes a Csjt. 31/C. §-anak (1) bekezdése alapjan a lakashasznalati
jog ellenértékének raeso aranyos részére azonban jogosult, melynek 6sszegét az itél6tabla
a Csjt. 31/C. §-anak (3) bekezdése alapjan - lakashasznalatra jogosult gyerek hianyaban -
a lakas (res bekoltdzhetd (19 600 000 Ft) és a lakott forgalmi értéke (11 760 000 Ft)
kilénbozete (azaz a lakashasznalati jog ellenértéke) fele 6sszegében (7 840 000 Ft/ 2) 3
920 000 Ft-ban hatarozta meg. Bar a Csjt. 31/C. §-anak (5) bekezdése szerint a hasznalati
jog ellenértéke a lakas elhagyasaval egyidejlleg esedékes, a Csjt. 31/C. §-anak (4)
bekezdése lehetOséget biztosit arra, hogy ha a lakasban maradd hazastars az ellenérték
medfizetésére nem képes, illetbleg erre a célra felhasznalhatd kildénvagyona nincs, vagy
egyébként azt kéri, a hazastarsi kozos vagyon raes6 részét az ellenérték Osszegével
csokkentse a birdsag. Az itéltabla ezen rendelkezés alapjan - a kés6bbi elszamolasnak
megfeleléen - a felperesnek jutd dsszeg csokkentésérdl rendelkezett.

2. A 2 250 000 Ft _kolcson" elszamolasa

A felperes alappal sérelmezte a kiilonvagyonat képez6, az I.r. alperesnek kolcsonadott 2
250 000 Ft kolcson vonatkozasaban a kereseti igénye elutasitasat.

A felperes, ahogy azt a peres felek altal 1998. november 16. napjan, dr. K.G. ligyvéd el6tt
kotott megallapodas tartalmazza - a kilonvagyonat képezo lakas eladasat kovetéen a
vételarat egy 6sszegben atadta az I.r. alperesnek, aki azt a vallalkozasahoz hasznalta fel.
Az Lr. alperes a szerzodésben Ugy nyilatkozott, hogy az atvett 6sszeggel mindaddig
tartozik a felperesnek, amig a felek a megallapodast tigyvéd el6tt nem mddositjak.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek utdébb a szerzédést nem
modositottak, a 2000. augusztus 15. napjan kotétt Ujabb hazassagi vagyonjogi
szerz6désiik pedig nem tartalmaz arra torténd utalast, hogy a felperes részérél a CIM1



alatti lakasingatlan tulajdonjoganak megszerzésére a korabbi kilénvagyoni lakasa
vételaranak megtéritéseként, a kiildnvagyona pétlasaként kerilt sor, ahogy azt az L.r.
alperes allitotta.

Az els6foku birdsag azonban tévesen allapitotta meg, hogy a kovetelés 2003. november
16. napjan eléviilt.

A felperes ugyanis 1998. november 16. napjan adta kolcsén az I.r. alperesnek a
killénvagyoni lakasa eladasi arat, a szerz6d6 felek azonban a kolcson visszaadasanak
hataridejét nem hataroztak meg, lényegében azt a felperes perbeli, 2006. szeptember 19.
napjan igényérvényesitése tette csupan lejarttd. Az eléviilés pedig a régi Ptk. 326. §-anak
(1) bekezdése alapjan akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt, igy az adott
esetben eléviilésrol nem beszélhetiink.

Az itélotabla ezért ezen 0Osszeg és a késedelembe esés idOpontjatdl jaré kamata
megfizetésére kotelezte az I.r. alperest. A kamat Osszegét a régi Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, amely 3187 napra szamitva 1 228 380 Ft volt, igy a
teljes tartozas és toke dsszege: 3 478 380 Ft.

3. Hasznalati dij

A felperes részben alappal sérelmezte az elsofoku birdsagnak a hasznalati dij iranti igényét
elutasitd dontését.

Minthogy fentebb ramutatott az itél6tabla a hazassagi bontdperben eljart Debreceni Varosi
Birdsag a 2004. junius 24. napjan meghozott joger0s dontésével az utolsé kdzos lakas
osztott haszndlatat rendelte el, a felperes ugyanis kizardlagos hasznalati igényt nem
tamasztott, az ingatlan szubjektiv oszthatatlansagat megalapozé tényre sem hivatkozott.
(A felperes feltehetdleg a 2003-2004. években nem szamitott a kozel 10 évig hizodo
vagyonmegosztas iranti perre, hogy ezen idon bellil sem jut hozza a tulajdonjoga
ellenértékéhez.) E korben ezért helyesen allapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy a
felperes 6nként, sajat elhatarozasabol hagyott fel az ingatlan kereseti kérelmével egyezben
engedélyezett kozos hasznalataval és ezért arra az idoszakra tObblethasznalati dij iranti
igényt nem tamaszthat.

A felperest, mint az ingatlan hasznalatara feljogositott tulajdonost azonban megillette a
visszakoltozés joga, mellyel jogszerlen élt 2010. marcius 13. napjan.

Az itél6tabla a lakashasznalat Ujraszabalyozasa kérében megallapitotta, hogy a felperes és
az I.r. alperes osztott hasznalatat ekkor az alperes Osszeférhetetlen magatartasa hilsitotta
meg, ezért a felperes altal is hivatkozott birdsagi gyakorlat szerint (.../2.) tobblethasznalati
dijra, ett6l az idoponttdl mar jogosult.

Mindezek alapjan az itél6tabla az alperest a felperes 1/2 tulajdoni hanyadara tekintettel
szakértd szakértd kiegészitett szakértoi véleménye alapjan 2010. marcius 13. napjatdl, a
2010-2014. évekre a havi 90 000 Ft 1/2 6sszege, mig 2015. év vonatkozasaban a havi 100



000 Ft 1/2 Gsszege, 50 000 Ft tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte. A lejart
hasznalati dij 6sszege

2010. évben 000 Ft
2011. évben 000 Ft
2012. évben 000 Ft
2013. évben 000 Ft
2014. évben 000 Ft
2015. januar 1-t6l junius 30. napjaig 000 Ft
0sszesen 2 910 000 Ft,

mig a késedelmi kamat 0sszege a régi Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan (316 812 +
1 482 Ft) 318 294 Ft volt, igy az I.r. alperes 6sszesen 3 228 294 Ft megfizetésére koteles.

4. A végrehaijtasi jog torlése

A felperes alaptalanul igényelte a fellebbezésében a debreceni 8074/2/A/2 hrsz. alatti
ingatlanra bejegyzett, a VI.r. alperes javara fennalld végrehajtasi jog torlését arra
hivatkozassal, hogy a végrehajtasi jog alapjaul szolgald kovetelés kizardlag az I.r. alperes
kdlon adodssaga.

A végrehaijtasi jog a dr. V.L. kdzjegyz0 el6tt késziilt ... szamu kdzokiratnak végrehajtasi
zaradékkal tortént ellatasaval indult végrehajtasi eljaras soran kerlilt bejegyzésre a felek
tulajdoni hanyadara. A hivatkozott szerz6désben a KFT NEVE. mint ados, az I.r. alperes
mint zalogkotelezett és készfizetd kezes, mig a felperes mint készfizetd kezes tett
tartozaselismerd nyilatkozatot az adds és a RT1. kozott 2001. augusztus 16. napjan
|étrejott kolcsonszerz0désbol eredd igény tekintetében. A kdzokirat magaban foglalta, tehat
annak 2. szamu mellékletében a felperes készfizetd kezességet vallald nyilatkozatat is,
ezért a tartozas megfizetése hianyaban a végrehaijtasi jog nem torolhetd.

Annak a ténynek, hogy ez a tartozas a felperes és az I.r. alperes belsd jogviszonyaban
utébbi kiilon addssagat képezi-e, semmilyen kihatasa nincs a végrehaijtasi jogosultra, az

/////

5. A k6z0s tulajdon megsziintetése

A felperesnek a kozos tulajdon megsziintetése korében elGterjesztett, a bennlakd
tulajdonostars hasznalati jogosultsagaval 6sszefiiggo fellebbezési érvelése a lakashasznalat
Ujraszabalyozas folytan okafogyotta valt.

Egyebekben a felperes azt sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag a kereseti kérelem és az
ellenkérelem korlatain tulterjeszkedve dontott a kozos tulajdon megsziintetése iranti
kereseti kérelme elutasitasardl, amely sérelmes szamara az okbdl is, hogy ezaltal nem
juthat hozza a tehermentes ingatlana hanyadanak megfelel6 vagyonkdzosségi jutdjahoz,



illetve a tulajdoni illetdsége ki van téve az I.r. alperes kizardlagos tartozasara vezetett
végrehajtasi arverés esetén jogalap nélkiil végrehajtott arverezésnek, és ezaltal a
végrehajtas megsziintetése iranti kilon per altal torténé meginditasa elkeriilhetetlenné
valik.

Csakhogy az itél6tabla a fentiekben ramutatott arra, hogy nincs lehet6ség az I.r. alperes
kdlonvagyoni addssaga tekintetében a VI.r. alperes bejegyzett végrehaitasi joga torlésére,
minthogy csupan a felperes és az IL.r. alperes belsd jogviszonyaban keriilt megallapitasra a
tartozas I.r. alperesi alvagyoni jellege. A felperes mint készfizetd kezest pedig terheli a
hivatkozott végrehajtasi teher, tulajdoni hanyada tehermentes értékesitésére ezért nem
kertlhet sor.

Az els6foku birdsag a kialakult birdsagi gyakorlatra hivatkozassal allapitotta meg, hogy
alapot adhat a kereset elutasitasara az, hogy az ingatlant terhel6 tartozasok annak
forgalmi értékét meghaladjak (ahogy adott esetben is), csakhogy az alperesek maguk sem
ellenezték a kereset teljesitését. Mivel pedig az I.r. alperes kiildnvagyoni addssagai miatt
bejegyzett terhek nemcsak ezen ingatlant terhelik, mas ingatlanokra vezetett sikeres
végrehajtas vagy az L.r. alperes Onkéntes teljesitése megnyithatja az utat akar a perbeni
ingatlan tehermentes értékesitésére. Az itélotabla ezért a kézos tulajdont a régi Ptk. 148.
§-anak (3) bekezdése alapjan arverési értékesitéssel rendelte megsziintetni, az értékesités
sikere esetén az ingatlan elhagyasara a felperes kotelezettséget vallalt, az I.r. alperes
kikoltozésérol pedig a lakashasznalati joga megsziintetése folytan nem kellett rendelkezni.

Az itélotabla a legkisebb arverési vételarat az ingatlan Ures bekoltézhetd forgalmi értékével
egyezoen, 19 600 000 Ft-ban allapitotta meg.

Az arverés sikere esetén a terhek levonasat kovetden elébb a felperest illeti - az egységes
birdsagi gyakorlat szerint (BH2001.279.) - az I.r. alperes altal felvett (az alabbiak szerint
elszamolt) lakashasznalati jog ellenértéke ra es6 részével azonos 0sszeg, mivel ahhoz az
I.r. alperes hozzdjutott és azt bennfoglalja a tulajdoni hanyad ellenértéke, mig a
fennmaradd vételar a feleket tulajdoni hanyaduk aranyaban illeti meg, ilyen aranyban
kotelesen a terhek viselésére is.

Az L.r. alperes fizetési kotelezettsége a beszamitasra tekintettel a kovetkezdk szerint alakul:

Felperes jar

- 2 250 000 Ft kolcson és kamata 3478 380 Ft
- Hasznalati dij és kamata 3228 694 Ft
Osszesen 6 706 674 Ft.

L.r. alperesnek jar:
lakashasznalati jog ellenértékének ra es6 része 3920 000 Ft

Felperesnek jar 6sszesen 2 786 674 Ft.



Az elsofokl birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan megvaltozott a pervesztesség-
pernyertességi arany is, a felperes a részitélettel el nem biralt részben 58%-o0s aranyban
lett pernyertes, mig az I.r. alperes 42%-os aranyban.

Az itélotabla ezért a korabban a részitéletben megallapitott ligyvédi munkadij, illetve
feljegyzett illeték, valamint fellebbezési illeték viselésérdl a felperes és az I.r. alperes
pervesztessége-pernyertessége aranyaban dontott a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
és ennek eredményeként kotelezte az I.r. alperest a felperes javara perkoltség
medfizetésére, mellézve az els6fokl birdsag altal az I.r. alperes javara perkoltség
megfizetésre vonatkozd rendelkezést.

A felperest teljes személyes koltségmentessége folytan az I.r. alperest kotelezte a
pervesztessége aranyaban ,Az illetékekrdl" szAl6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak
(3) bekezdése folytan iranyadd ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban
targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és
(3) bekezdései alapjan, figyelemmel a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésére is a részitélettel el
nem birdlt kereset utan szamitott 189 000 Ft kereseti, illetve fellebbezési illeték aranyos
részének megtéritésére 219 200 Ft 6sszegben.

Mindezekre tekintettel az elsdfokl birdsag itéletét az itélotabla a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itél6tabla ugyancsak a felperes és az IL.r. alperes pervesztességi-pernyertességi
aranyanak megfeleléen kotelezte a nagyobb részt pervesztes I.r. alperest a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan a felperes javara ligyvédi munkadijnak a medfizetésére, amelyet ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" szdl6 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitott meg.

Az Ttv. 51. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott, a fellebbezési eljarasban érvényesiild
illetékkedvezmény miatt nem kellett illetéket lerdni, ezért annak targyaban az itélétablanak
nem kellett hataroznia.

Debrecen, 2015. junius 10.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elnoke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6ado
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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