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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birésdg a Kerekes és Tdrsai Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr.0Olveczky Istvdn igyvéd &ltal képviselt I.r. és
II.r. felperesnek a Dr. Nagy Gdbor Ldszld Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Nagy Gabor Laszlo lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
szerzd&dés semmisségének megadllapitdsa irant a Févarosi
Térvényszéken 20.P.23.027/2011. szdmon indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 6.Pf.20.353/2013/4. szami jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldlterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn -  tdrgyaldason - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezését - a perkdltségre 1is kiterjedden - hatalyon kiviil
helyezi és e kérben az elsdfoku birdsdg 16. sorszami, keresetet
elutasito itéleti rendelkezését helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beliil 5.435.000 (6tmillio-
négyszdzharmincbtezer) Ft egylittes masodfoku- és feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol lényeges
tényallas szerint az alperes mint hitelezd és a felperesek mint
addésok 2008. oktober 29-én deviza alapu kélcsdénszerzddést kotdttek.
E szerzd8dés alapjdn az alperes 159.127,78 svdajci franknak
megfeleld 27.000.000 Ft kélcsént nyujtott a felpereseknek, akik
vallaltak, hogy 180 hdénap alatt a szerz8désben  régzitett
feltételekkel azt visszafizetik. A szerzddés részét képezd alperesi
lizletszabdlyzat III/5/5. pontja rdgzitette, hogy az adds kdteles
viselni a forint/deviza atvaltdsbél eredd minden veszteséget és az
drfolyam vadltozdsdbol eredd minden kockdzatot. A szerzddés,
valamint az lzletszabdlyzat tdbb rendelkezése 1is feljogositotta az
alperest a kélcsébnszerzddés egyoldalui mdédositdsdra. Az alperes a
felperesek teljesitésének elmaraddsa miatt 2010. majus 31. napjdra
felmondta a kdlcsénszerzddést.

A felperesek keresetiikben a kélcsénszerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a koélcsén folydsitdsa
sordn svajci frank forintra toérténd d4dtvaltasara nem kerilt sor,
ennek ellenére az alperes elszdmolta az 4tvaltds arkiilénbozetét.
Alldspontjuk szerint a szerzddés ezért jlerkdlcsbe litkézik,
uzsorasnak 1is mindsiil, valamint egyes rendelkezéseli jogszabdlyba
Utkoznek.

Az alperes a kereset elutasitdasdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint sem a perbeli szerzddés, sem annak hivatkozott pontjai nem
mindsiilnek érvénytelennek a felperesek dltal hivatkozott okokbdl.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a
perbeli kélcsénszerzddés érvénytelen. Megallapitotta tovabbd, hogy
az lizletszabalyzat, illetve a k&élcsdnszerz8dés egyes pontjaiban
szerepld kikotések tisztességtelenek.

Kifejtette, a perbeli kélcsénszerzddés nem mindsiil uzsordsnak, sem
lehetetlen szolgdltatdsra irdanyuldnak, illetve jogszabdlyba
litkézdének. A szerzddés azonban az drfolyamvdltozds kockdzatat felsd
értékhatdr meghatdrozdsa nélkiil, korldtlanul az addsra héaritja,
ezdltal az alperes javdra jelentds mértékben megbontja a szerzddd
felek érdekegyensulydt, ami nem egyeztethetd O6ssze a tdrsadalom



altalanos értékitéletével, 4dltalanos erkdlcsi normdt sért. emiatt
nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkézik és a Ptk. 200. § (2) bekezdés
mdsodik mondata alapjdn semmis. Az itéletben megjelslt ASzF
rendelkezéseket tisztességtelennek talalta, hivatkozva tobbek
kézott a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pontjdban irtakra.

A jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsat kérte. Ezt késdébb - a jogerds

itélet meghozataldt kévetden bekébvetkezett jogszabdlyi
vdltozdsokra, a 2014. évi XXXVIII. és XL. térvényekben eldirt
elszamoldsi kdtelezettségre 1is tekintettel - akként mddositotta,

hogy az egyes szerzddési feltételek kérében nem, hanem csak a
jogerds itéletnek a teljes szerzddés érvénytelenségét megdllapito
rendelkezései tekintetében tartja fenn feliilvizsgdlati kérelmében
irt jogi indokait. E szerint a teljes szerzddés nem érvénytelen az
arfolyam kockdzat felperesekre térténdéd terhelése miatt.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték. Tébbek kézdtt arra is hivatkoztak,
hogy a szerzddéskotéskor nem kaptak megfeleld tajékoztatdst az
arfolyamkockdzat korldatlan jellegérdl.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjan jogszabdlysértdnek taldlta.

A Kuria régziti, hogy a jogerds itéletet a mdsodfoku birdsdg a
6/2013. PJE hatdrozat meghozatala eldtt, 2013. december 12-én
hirdette ki, igy a masodfoku birdsdg az abban kifejtetteket még nem
tudta figyelembe venni. A Kuria ugyanakkor hangsulyozza, hogy a
jogerds itélet meghozataldt kévetden megsziiletett PJE jelen ligyben
alkalmazandé volt, mert az azt a jogértelmezést adja, mely
meghozataldt megeldzden 1is a jogszabdly helyes értelmezése volt
(pl. Pfv.VI.21.286/2007.).

A masodfoku birdésdg a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe (itkéz8 mddon
mindsitette a perbeli kdlcsénszerzddést nyilvanvaldan joerkdlcsbe
litkéz8nek amiatt, hogy az Adarfolyamvdltozds kockdzatanak felsd
hatdrdt a szerzddés nem hatdrozta meg. Ez a déntés ellentétes a
6/2013. PJE 1. és 2. pontjdban kifejtett jogértelmezéssel, a
perbeli szerzddés tehdat a fenti okbdol nem érvénytelen.



A felperesek felililvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott
tajékoztatdsi kotelezettség megsértése nem volt a jelen eljdras
targya, ezért azt az eljart birdsdgok nem vizsgaltdk, igy a Kuria
sem foglalhatott &dlldast ebben a kérdésben. A 2/2014. PJE hatdrozat
1. pontja egyébként 1is a tisztességtelenség és nem a joerkdlcshe
litkézés koOrében tartja vizsgdlhatonak ezen kételezettség esetleges
megsértését.

Tekintettel arra, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmét csak a
jogerds itéletnek a teljes szerzddés érvénytelenségét megallapito
rendelkezése  vonatkozdsdban tartotta  fenn, a feliilvizsgdlati
eljdrds tdrgydt mdr nem képezte a jogerds itéletnek a szerzddés
részleges érvénytelenségét megdllapitd rendelkezései.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds itéletnek az egész szerzddés érvénytelenségét megdllapito
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, e kOrben az elsdéfoku birdsdg
itéletének a keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta.

A Kuaria itélete alapjdn a felilvizsgdlati- és a masodfoku
eljdrdsban pervesztes felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte a
pertargy értékéhez, 27.000.000 Ft-hoz 1igazodd fellebbezési és
feliilvizsgdalati eljdardsi illeték, valamint - a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan - a felperes
jogl képviseldje altal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel
ardnyban 4116 iligyvédi munkadij megfizetésére, melyet 500.000 Ft-ban
+ AFA-ban, vagyis 635.000 Ft-ban dllapitott meg.

Budapest, 2015. oktdber 6.
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