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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdag dr. Léhmann Gydérgy Iligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek dr. Gyilikér Janos ligyvéd

dltal képviselt I.r. és IT.r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irant a Debreceni Térvényszéken
6.P.21.526/2012. szdamon indult és a Debreceni Itéldétdbla

Pf.I11.20.278/2013/7. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperesek részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a felperesek eldézetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezése
iranti kérelmét elutasitija.

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi és az elsdfoku
birdsdg 15. sorszamu itéletét helybenhagyja.

Kbotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15
napon beliil a felpereseknek, mint egylittes jogosultaknak 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) Ft egylittes masodfoku- és
feltilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az dllamnak felhivasra
70.000 (hetvenezer) Ft felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokolads

A peres felek 2007. november 19-én deviza alapu kdélcsénszerzddést
kététtek. A szerzddésben régzitették, hogy a kdlcséniigylet célja a
felpereseknek az R Zrt-vel fenndllt kélcsbnszerz8désbdl szdrmazo
fizetési kbételezettségének egydsszegben valod térlesztése.
Rbégzitették azt is, hogy a kolcsdbn svajci frankban nyilvantartott,



melynek forint &sszege 4.070.000 Ft, a kélcsoén futamideje pedig 20
év.

A szerzddés II.3. pontja azt tartalmazta: ,A hiteldij (kamat és
kezelési kbltséqg) valtozo  mértékd, amelyet a Hitelezdk a

kélcsénszerzddés fenndllasa alatt jogosultak egyoldaluan
megvaltoztatni. A Hitelezdk a vdltozdst - annak hatdlyossa valasat
megeldzd legalabb 15 (tizendt) nappal - az ligyfélforgalom szdmdara

nyitva 4116 helyiségeikben  kifliggesztett, az Ingatlanfedezet
mellett nyudjtott Jjelzalog tipusu hitelek kamatdrol, dij- és
kéltségtételeirdl sz6lo Hirdetményben teszik kézzé. A hiteldij
mértékének e pontban Iirott megvdltoztatdsa esetén az Adds(ok)
kbteles(ek) a Hitelezdknek az ekként megvdltoztatott mértékd
hiteldijat megfizetni. Azon feltételek, illetdleg kOriilmények
részletes meghatdrozdsa, amelyek esetében a hiteldij az Ados (ok)ra
hdtrdnyos moédon megvaltoztathato, a kovetkezd: A Hitelezdk
jogosultak a hitel ligyleti kamatdt, egyéb kdltségét és az erre
vonatkozdé  szerzddési  feltételt egyoldaluian médositani, ha a
bankkbzi hitelkamatok, vagy a fogyasztdl drindex, vagy a jegybanki
alapkamat, vagy az 4&dllampapirok hozama, vagy a Hitelezdk forrds-—,
valamint hitelszamla-vezetési kéltsége névekszik, vagy a lakossagi
hitelek kockdzati tényezd8i a Hitelezdbkre nézve romlanak".

A felperesek kereseti kérelmikben a Ptk. 209. és 209/A. S$S-ai
alapjan annak megdllapitdsdat kérték, hogy a felek kézott létrejott
kblcsénszerzd8dés II1.3. pontja érvénytelen, tovabbd kérték annak
megdllapitasdt, hogy az adott szerzddéses rendelkezés a szerzddés
megkotésének idépontjdtol kezdddd hatdllyal nem jelent
kbtelezettséget a felperesekre nézve. Kérték tovabba az alperesi
felmondas érvénytelenségének a megallapitdsat.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdfokt birdésdg itéletével megdllapitotta a perbeli szerzddés
IT.3. pontjanak érvénytelenségét. ROgzitette tovdbbd, hogy ez a
szerzddéses rendelkezés 2007. november  19-étdl nem  jelent
kételezettséget a felperesekre nézve,; a felek ké6z6tti szerzddés e
kikétés mellbzésével egyebekben vdltozatlan feltételekkel k6ti a
feleket. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.
Megitélése szerint a keresettel tdmadott szerzddéses rendelkezés a
Ptk. 205. §-a szerint d4dltaldnos szerzddési feltételnek (ASzF)
mindsiil, amely nem felel meg a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6.a-g)
pontjaiban megfogalmazott feltételeknek. Ezért a Ptk. 209/A. § /2/
bekezdése alapjdan megdllapitotta annak érvénytelenségét.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett részét megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta. A
fellebbezés indokaira tekintettel arra hivatkozott: a Ptk. 209. §-
anak /1/ bekezdésének megfogalmazdsa alapjan a 209/A. § /2/



bekezdése szerinti jogkévetkezmény alkalmazasa érdekében a
fogyasztoi szerzddésben szerepld szerzddési feltétel
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato, ha a kifogasolt
feltétel egyedileg meg nem tdrgyalt. A Ptk. 205/A. §-anak /2/
bekezdése szerinti - melyet a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2.
pontja értelmezett - szerzddési feltétel egyedileg meg nem targyalt
jellege mellett megddénthetds, csak a sikeres ellenbizonyitdsig
fenndlldé toérvényi vélelem szol. A mdsodfoku birésdg szerint az
alperesek ezt a vélelmet a keresettel tdmadott szerzddési feltétel
kbrében eredményesen megddéntétték a kovetkezd ténydlldsi elemekre
tekintettel: a felperesek t6bb hiteltipus kéziil vdlaszthattak, a
szerzddéskbtést megeldzden aldirt kockdzatfeltdrd nyilatkozatban a
felperesek tudomdasul vették, hogy a térlesztd részlet Osszege
egyrészt az Arfolyam-valtozds, masrészt a  hiteldij vdltozds
hatdsdra jelentdsen 1is emelkedhet; a hitelfelvétel célja 1is ezt
tamasztja ala, mivel egy madr mdsik bankndl meglévd személyi
kélcsébniiket  kivantdk az alperesek dltal nyujtott kdlcsénnel
kivadltani. A hitelkérelmiik benytjtdsakor mdr nyilvdn szamos olyan
informdcio birtokaban voltak, amelyek alapijdn jozanul
mérlegelhették a perbeli  szerzddés dltal szdmukra nyujtott
eldénydket.

A mdsodfoku birdsdg bizonyitottnak taldlta az - alperesek egyoldalu
szerz&désmodositasi jogat az egyedi szerzddésben kikdtottekkel
egyezden rogzitd - lizletszabdlyzat egyedileg megtargyalt voltdt is.
A felperesek az lizletszabdlyzatot a szerzddés aldirdsdat megeldzden
kézhez kaptdk, az abban foglaltakat megismerték, megértették,
magukra nézve kotelezdnek elfogadtak. A masodfoku birdsdg utalt
arra is, hogy a Pp. 195. $-dnak /1/ bekezdése alapjdn a kézjegyzdi
okirat, mint k&zokirat teljes kérben bizonyitja az okirattal
tanusitott tények valdsdgat, az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét. A szerzddéses okiratot készitd kdzjegyzd szerzddésben
régzitett nyilatkozata szerint az okiratot a felek nyilatkozata
alapjan és az dltaluk rendelkezésére bocsdtott irdsbeli tervezetet
felhaszndlva készitette el. Arrdél, hogy a szerzddéses okirat
tartalma mindenben megfelel a valdsdgos lgyleti akaratuknak,
jognyilatkozatuknak, a felperesek azt kévetden nyilatkoztdk, hogy a
kézjegyzd az okiratot eldttiik felolvasta, tartalmat megmagyardzta,
azt elolvasdsra rendelkezéslikre bocsdtotta. Mindezek alapjan a
masodfoku  birdsag azt dllapitotta meg, hogy a felperesek
keresetével tdamadott, az alperesek egyoldalt szerzddésmodositdsi
jogdt kikétds feltételel egyedileg megtdargyalt feltételek.

A masodfoku birdsdg ezen 4dllaspontja ellenére ramutatott arra 1is,
hogy a perbeli szerzddés tamadott feltételeinek tisztességtelensége
kizdrélag a szerzd8déskbtéskor  hatdlyos jogi szabdlyozds a
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 2. §-dnak d) pontja alapjdn volt
megitélhetd. Nem tartotta alkalmazhaténak a 2/2012. (XII.10.) PK
vélemény 6.) pontjdban irtakat, mivel a tisztességes kikStésnek a
PK véleményben megfogalmazott tartalmi kévetelményei meghaladjdk a



perbeli jogvita elbirdldsa soran alkalmazanddé  jogszabdlyokban
régzitett kovetelményeket.

Mindezek alapjdn a madsodfoku birdsdg arra az 4llaspontra jutott,
hogy a perbeli fogyasztdl szerzddés keresettel tdmadott feltétele
egyedileg megtdrgyalt, és ezen tul a szerzddéskotéskor hatdlyos
jogi szabdlyozds, a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja
alapjdn tisztességtelensége sem allapithatdé meg. Ezért nem volt
helye a perben az érvénytelenség Ptk. 239. §-dnak /2/ és 239/A. §-
dnak /2/ bekezdése szerinti jogkdbvetkezményei alkalmazdsanak.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmiikben a
felperesek a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelmiiknek helytadd hatdrozat meghozataldt kérték. Allitottdk, a
jogerds itélet sérti a Ptk. 205/A. § (1) és (2) bekezdésében, a Pp.
206. S-aban irtakat. Arra hivatkoztak, hogy a masodfoku birdsdg a

Ptk. 205. S-aba litk6z6  mdédon - a 2/2012. PK  vélemény
irdnymutatdsait is tévesen értelmezve - allapitotta meg azt, hogy a
keresettel tamadott szerzddéses rendelkezések egyedileg

megtdrgyaltak. Hivatkoztak arra 1is, hogy a jogerds itélet a Ptk.
209. S /1/ bekezdésébe itkdzd8 modon jogszabdlysértd, mivel az
egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tévs szerzddéses
rendelkezések nem tesznek eleget a 2/2012. PK. vélemény 6.)
pontjdban irt feltételeknek.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték. Alldspontjuk szerint a felperesek

feliilvizsgalati kérelmiikben - annak tartalma szerint - a Pp. 206.
§-a szerinti birdi mérlegelést tdmadtak, ez okbdél - figyelemmel a
Kuria vonatkozd joggyakorlatdra - a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az alperesek hivatkoztak arra 1is, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértés nélkiil adllapitotta meg a szerzddéses rendelkezés
egyedileg megtdrgyalt voltdt, valamint azt is, hogy az a felperesek
dltal megjeldlt okokbdol nem mindsil tisztességtelen feltételnek.

A Kuria Gfv.VII.30.215/2014/6. szamu végzésével a feliilvizsgdlati
eljardast a 2014. évi XXXVIII. térvény 16. §S-dra tekintettel
felfiiggesztette.

A felperesek 3. sorszamu eldkészitd iratukban a 2014. évi XXXVIII.
és XL. és LXXVII. térvények valamint a 93/13/EGK irdnyelv k6zOtt
ellentmonddsok feloldasa, a felperesek mint fogyasztok jogainak
értelmezése érdekében elbzetes déntéshozatali eljards
kezdeményezését inditvanyoztdk.

Az alperesek 5. sorszdmui beadvanyukban az eldzetes doéntéshozatali
eljdrds kezdeményezése iranti kérelem elutasitdasat kérték. A 7.
sorszamu beadvdnyukban amellett érveltek, hogy a 2014. évi XXXVIII.



és XL. térvények alapjan a per megszilintetésének lenne helye.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjan jogszabdlysértdnek taldlta.

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlata koérében eldszOr azt
vizsgdlta: a jogvita eldéntéséhez sziikséges-e a felperesek altal
megjelélt kérben, vagy mas jogkérdések vonatkozdsdban eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezése. A Kuria ennek elddntése
sordan abbol indult ki, hogy a felililvizsgalati eljdrds tdrgya a
jogerds itélet, illetve annak vizsgdlata, hogy az a feliilvizsgdlati

kérelemben megjeldlt okokbol jogszabdlysértd-e. A fentiek
megitélését a jogerds itélet meghozataladat kévetden kihirdetett
térvények - kivételes esetektdl eltekintve - nem befolydsolhatijék,

mivel olyan jogszabdalyi rendelkezésbe nem litkézhet egy Jjogerds
itélet, amely annak meghozatalkor még nem volt hatdlyos. A perbelil
eljdrdsra a 2014. évi XXXVIII. évi toérvény 16. $-a ugyan kihatott,
de nem az Ilgy érdemére. Az Eurdpai Unié Birdsdga vonatkozo
joggyakorlata értelmében (C-428/93. sz. Monin Automobiles iigy, 15.
pont; (C-434/90. sz. Lourenco Dias 1Uugy, 19. pont) olyan kérdés
eldzetes déntéshozatali eljdrdas tdrgydt nem képezheti, amely az gy
érdemi elbiraldsdt nem befolydsolja, ezért a Kuria a felperesek
eldzetes dbéntéshozatalli eljdrds kezdeményezésére irdnyuld kérelmét
elutasitotta.

A feliilvizsgdlati kérelem érdemében a Kuria abbdl indult ki, hogy
jelen perben az elsdéfoki birdsdg azt d4dllapitotta meg: a perbeli
szerzéddés II.3. 4dltaldnos szerzddési feltétel - ami a hiteldij
egyoldalu modositdsdnak feltételeit szabdlyozza - érvénytelen, nem
jelent a szerzd8dés aldirdsdatol kezdve kdtelezettséget a fogyasztd
szamdra. Megallapitotta tovabbd, hogy a felek koézétti szerzddés e
kikétés melldbzésével valtozatlan feltételekkel kéti a feleket. Ezt
meghaladdéan a felperesek keresetét elutasitotta. Ezen itélettel
szemben kizdrdlag az alperesek nyujtottak be fellebbezést a kereset
teljes elutasitdsat kérve, tehdt az elsdfoku itélet keresetet
elutasitd rendelkezése - fellebbezés  hidnydban -  jogerdre
emelkedett. Ilyen perbeli eldzmények utdn a Karia a masodfoku
itéletet csak a hivatkozott ASzF rendelkezés tisztességtelenségének
kérében vizsgdlhatta és a masodfoku birdésdagnak az e kérben
megfogalmazott jogértelmezését - az alabbi indokok alapjan -
jogszabdlysértdnek taldlta.

A Kuria nem ért egyet a masodfoku birdsdggal abban, hogy a konkrét
esetben a peres felek a perbeli ASzF rendelkezést megtdrgyaltdk
volna, 1lyet a perben az alperesek nem tudtak bizonyitani. A
megtdrgyalas mindségileg mas és tébb, mint a feltétel
megismerésének lehetdsége és a feltétel elfogaddsa, illetve annak
kinyilvadanitdsa, hogy a szerzddés a felek akaratdnak megfelel. A



szerz8dési akarat és annak kinyilatkoztatdsa a Ptk. 205. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés I1étrejéttének feltétele. A Ptk.
205/B. § (1) bekezdése az ASzF-ek tekintetében régziti, hogy azok a
feltételek  megismerésével, elfogaddsaval vdlnak a szerzddés
részévé. Onmagdban az, hogy a felperesek tébb hitelkonstrukcid
koziil valaszthattak, biztositdst nem igényeltek, akcios
kamatajdanlatot fogadtak el, kockdzatfeltdrd nyilatkozatot Iirtak
alda, mar korabban 1is rendelkeztek devizaalapu kolcsbnszerzddéssel,
a kélcsénszerzddést kobzjegyzdi okiratba foglaltdk nem bizonyitja,
hogy az egyoldalt szerzddésmdédositdsra vonatkozd ASzF rendelkezést
a szerz4ddé  felek egyedileg megtdrgyaltdk volna. Egyedileg
megtdrgyaltnak akkor mindsil eqgy ASzF rendelkezés, ha minden
kétséget kizdrdan bizonyitott, miszerint a fogyasztonak ténylegesen
fennallt a szerzddési feltétel tartalmi befolydsoldsanak lehetdsége
(2/2011. PK vélemény 2. pont). Igy a Pp. 206. $-4t megsértve jutott
a masodfoku birdsdg az dltala elfoglalt jogi kévetkeztetésre.

A Kuria megitélése szerint tehdt a perbeli ASzF rendelkezés nem
keriilt egyedileg megtdrgyaldsra, ezért érdemben vizsgdlta, hogy az
tisztességtelen-e. E kérben az elsdfoku birdsdg jogi dlldspontijdval
értett maradéktalanul egyet: a perbeli ASzF rendelkezés
tisztességtelen, mert nem d4tlathatd, nem egyértelmid feltételekhez
kéti a hiteldij emelést. Az elsdfoku birdsdgnak ez a dbéntése a
hatdrozatdnak meghozatalakor irdanyadd birdi gyakorlatnak megfeleld,
jogszerd déntés volt, figyelemmel a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6.
pontjaban kifejtettekre.

A Kuria nem osztotta az alperesek azon jogi 4alldspontjat, hogy az
adott ténydllds mellett a per megsziintetésének van helye. E kdrben
a Kuria hangsulyozza, hogy a jogerds itélet meghozataldig a per
megsziintetésének semmilyen jogszabdlyl feltétele nem &allt fenn. Az
alperesek érvelésével szemben a Pp. 275. § (2) bekezdése nem
értelmezheté - figyelemmel a korabban kifejtettekre 1is - akként,
hogy a per megsziintetésérdl kell dénteni a feliilvizsgalati
eljardsban akkor 1is, ha a jogerds itélet meghozatalat kévetden
bekévetkezett valamely uj  kdériilmény, esetleg arra egyébként
lehetdséget adna. A per megsziintetésérdl a felililvizsgdlati eljdrds
sordan akkor kellett volna dénteni akdr hivatalbdél 1is, ha annak
feltételei a jogerds itélet meghozatalakor mdr fenndlltak volna.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdg
15. sorszamu itéletét azon rendelkezésel tekintetében, amelyek elsd
fokon nem emelkedtek jogerdre, helybenhagyta.

A Kuria a pervesztes alpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
irdanyadé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperesek
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének megfizetésére.
Ennek mértékét a birésdgi eljdrdsban megallapithatd ligyvédi



kéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelete 3. § (3) és (5)
bekezdéseiben irtak figyelembevételével d4dllapitotta meg AFA-val
névelten. A felperesek személyes kdOltségmentessége folytdn le nem
rott feliulvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM

rendelet 15. $-a alapjdn az alperesek kdételesek az d4dllamnak
megtériteni.

Budapest, 2015. oktdber 6.
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