Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.018/2015/6. szam

A Pécsi itélétabla az Ujj-Mészaros Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - Dr. Tomcsanyi Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve cime) alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa
irant inditott perében a ... Térvényszék 2015. aprilis ho 13. napjan kelt .... szamu
itélete ellen a felperes részérél 99. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kdvetben lgyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan latta el, és ezdltal az A. ados gazdalkod6 szervezet
vagyona 373.974.458,- (haromszazhetvenharommillio-kilencszazhetvennégyezer-
négyszazotvennyolc) forinttal csdkkent.

A keresetet ezt meghaladoéan tekinti elutasitottnak.
Mell6zi a felperes perkdltség megfizetésre kdtelezését.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 759.556,-
(hétszazotvenkilencezer-6tszazdtvenhat) forint elséfoku és 173.000,-
(szazhetvenharomezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a félepres altal a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése alapjan az A. (korabbi cégnév S. ,f.a.") ados gazdalkodo6 szervezet
vezetd tisztségviselbjével szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az adds gazdalkodod szervezet 2010. év végétdl, legkorabban
2011. januar hdé 1. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt.
Kiemelte, hogy az alperes altal vezetett gazdasagi tarsasag a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét megel6zéen, majd azt kovetben is az A.P.
beruhazas megvaldsitasanak finanszirozasa érdekében, az S. tagjaként



kdlcsbnszerz6dést kotott a P. cég (P. Kft.) tulajdonosaval, a B. Kft.-vel. Kifejtette,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetben nyujtott
kolcsdnok 401.474.458,- forint 6sszeggel csdkkentették az adds aktiv vagyonat,
mivel a kolcsdnnyujtassal keletkezd kovetelés nem térilt meg, a kovetelés
felszadmol6 altali értékesitése sikertelen volt, és a kovetelés behajtasa nem
lehetséges. Megallapitotta azonban, hogy a hitelnyujtasokkal az alperes a hitelezéi
érdekek elsédlegességét nem sértette, masfelél a kimentés korében kelléen
bizonyitotta, hogy a vezet6tél elvarhatdé modon jart el a hitelezdi veszteségek
elkertlése érdekében. Utalt arra, hogy a S. az AP. P. finanszirozdsat a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte elGtt megkezdte, a felvett
bankhitelnél a sajat er6t az S. (végsé soron annak tulajdonosa) biztositotta a
csoport bevételeinek a P. Céghez iranyitasaval. Kiemelte, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet el6tt megkezdett, és annak idészaka alatt
folytatott Gzletpolitika nem volt indokolatlan, ésszer(itlen, az alperes felel6sségét
megalapozd dontés, mivel a banki elvarasok, az adds és a projekt azonos bank
altali finanszirozottsaga folytan az alperes az adds vezet6jeként nem tehetett mast,
mint hogy a fenyeget6 fizetésképtelenség idészakaban is biztositsa a projekt
pénziigyi hatterét. Allaspontja szerint, amennyiben nem igy jart volna el, az egyéb
eérdekelt a projekt hitel felmondasa mellett, felmondhatta volna az ados
hitelszerz6dését is az un. cross default klauzula alapjan, figyelemmel arra, hogy az
S. végsdé maganszemélyi tulajdonosa J. személyében azonos volt, és mindez az
adods azonnali fizetésképtelenségét okozta volna. Kiemelte, hogy az alperestél ezért
nem volt elvarhatd a korabbi tevékenység, uzletpolitika feladasa, a
fizetésképtelenség elbidézése a hitelezbi érdekekkel sem allt volna ésszhangban.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
keresetnek helyt adé dontés meghozatalat, 401.474.458,- forint vagyoncsdkkenés
megallapitasat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Kiemelte, hogy az alperes a kdlcséndk nyujtasaval a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben nem a hitelezbi érdekek elsddlegessége alapjan jart el, és
ezzel az adds vagyona 401.474.458,- forint 6sszeggel csdkkent. Utalt arra, hogy a
kdlcsbn 20 évre, biztositék kikotése nelkil tortént. Kifejtette, hogy az lgyvezetdi
felelésség megitélése szempontjabdl kdézémbds, hogy az addés mekkora
vallalatcsoport tagja volt, vagy anyavallalatként muikodott-e, a hitelezék felé
kizardlag az ados tartozik felelésséggel, az alperesnek nem a vallalatcsoport
érdekeinek elsédlegessége, hanem a hitelezdk érdekeinek elsédlegesség alapjan
kellett eljarnia. Hivatkozott arra, hogy az alperes ténylegesen az A.P. Kft., és a
tarsasag tulajdonosainak érdekében jart el, megprobalta megmenteni az ados
pénzeszkozeibdl azt a tarsasagot, amelynek tulélésére esélyt latott. Kifejtette, hogy
az alperes tevékenysége egy kivilallé tarsasag finanszirozasara iranyult, mikézben
nyilvanvald volt, hogy a kihelyezett 6sszegek nélkil az adds a vele szemben
fennallo kdvetelések kielégitésére nem képes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének



helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan és
iratkellenes, masrészt hianyos, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast az els6foku eljaras iratai - igy kulonésen az ... Bankokkal
kotott kdlcsdnszerzOdések és a felek tényallitasai - valamint a nyilvanos cégadatok
alapjan az alabbiak szerint egésziti ki €s modositja.

Mell6zi az els6foku birosag itéletének tényallasabdl az S. fogalmara, az S.
tulajdonosi korére, tevékenységére vonatkoz6 megallapitasokat - elséfoku birdsag
itéletének 1. oldala 3. bekezdése, 2. oldal 1., 2., 3 bekezdése -, mivel az S.
tekintetében az els6foku birdsag megallapitasai tévesek. Ehelyett a masodfoku
birdsag az alabbiakat allapitja meg:

Az A. és A.. ,fa." a kozvetlen vagy kozvetett tulajdonos, részvényes - J. -
személyén keresztll kapcsolédnak egymashoz.

Az A. Zrt.-t (korabbi cégnév S. Zrt.) a cégbirésag a Cg..... szamu cégjegyzékben
tartja nyilvan. A részvénytarsasag 2008. december ho 4. napjan kerult bejegyzésre,
alapitoi: J., B., alperes neve, S. B. voltak.

A tarsasag részvényeit 2011. augusztus hdé 1. napjatél a Cg..... szamu
cégjegyzékbe bejegyzett M Zrt. szerezte meg, melynek részvényese 2011. junius
ho 1. napjaig J. volt, a részvényeket 2011. junius hd 1. napjatél a F. Zrt. (Cg...),
2011. augusztus hé 1. napjatédl a T. Kft. (Cg....) szerezte meg. A F. Zrt. alapitdja és
2011. augusztus ho 8. napjaig részvényese J. volt. A T. Kft. tulajdonosa N..

Az A.Kft. tarsasagot (korabbi S. P. Kft.) a cégbirésag a Cg..... szamu cégjegyzékben
tartja nyilvan, az alapitaskor 95 % mértékl tulajdonosa a B. Kft. (Cg....), 5 %
mértéku tulajdonosa B. Onkormanyzata.

A B. Kft. tulajdonosa az S. S.A., melynek tulajdonosa a B. Kft. (Cg...). A B. Kift.
tulajdonosa 2010. februar hé 11. napjatdl 2015. julius h6 4. napjaig a M. melynek
tagja a M.. tulajdonosa J.. J. 6. szinten tulajdonosa az A.P. Kft.-nek (lll. szamu
kdlcsdnszerz6dés 8. szamu melléklete.

Az A. Zrt. (anyavallalat) a szamviteli térvény szerinti meghatarozé befolyassal
rendelkezik az alabbi tarsasagokban (ellenérzétt tarsasagok):

Megnevezés Konszolidacidoba Anyavallalati részesedés mértéke
elsd bevonas és konyv szerinti értéke
id6épontja 2010. december 31.
aranya ertéke

% e Ft eEur




B.W. K7t 2008. marcius 31.
B.C. Kft. 2007. junius 29.

BCV Kft.  2007. junius 29.

BD Kft. 2010. augusztus 04.

BE Kft. 2008. januar 01.

BPKIt. 2008. januar 01.
BT Zrt. 2005. junius 20.
DC Zrt. 2004. jalius 1.

DI Kit. 2007. junius 29.

E Kit. 2007. junius 29.
ES Kift. 2007. junius 29.

EH Kft. 2007. junius 29.

F. Kft. 2010. januér 01.
FV Kift. 2008. januar 01.

FB 2010. januar 01.

50,00
50,00
50,00
100,00
50,00
50,00
100,00
100,00
50,00
50,00
50,00
50,00
80,00
50,00
80,00
50,00
50,00
50,00
50,00
50,00
50,00
100,00
100,00
100,00
60,00
60,00
100,00
100,00

2007. november 16.

FR Kift. 2007. junius 29.
G Kft. 2008. januar 01.

H Kift. 2007. junius 29.

HZ Kift. 2008. januar 01.
K Kft. 2007. junius 29.

M Kft.2008. januar 01.

P. Kft. 2003. december 31.
S.BHS.A. 2007. november 16.
S. BH Zrt. 2004. januar 01.

S.F 2008. januar 25.

S. O 2007. december 14.

S.P 2007. december 14.

S. PM. 2009. januar 01.
S.Q

1.000

SF Kift. 2005. junius 30.
S.-QKft. 2008. julius 30.

SP Kift. 2008. januar 01.
SB Kft. 2008. januar 01.

SL Kft. 2007. junius 29.

SC Kft.2008. januar 01.
T. Kft. 2007. junius 29.

V Kft. 2007. junius 29.
VBKft.  2007. junius 29.

W Kit. 2008. januéar 01.
WCKft.  2008. januar 01.

Y Kit 2007. junius 29.
YHKft.  2008. januar 01.

Z Kft. 2006. februar 08.

100,00
50,00
100,00
100,00
50,00
50,00
50,00
50,00
50,00
50,00
50,00
50,00
50,00
100,00

141.188
101.360
64.394
500
111.573
135.460
3.833.508
2.768
31.654
155.214
616.364
167.080
154.326
60.840
23.861 86
1.256.298
453.117
199.651
395.383
37.027
311.776
3.000
15.331 55
177.811
0
3.611 14
16.459 100
0
50,00 268.707
6.000
40
581.377
18.400
150.302
290.228
197.768
162.035
80.483
402.509
320.164
109.119
141.812
651.846




Osszesen: 11.856.339 1.250

A 2010. julius ho 21. napjan megkotott [ll. szdmu hitelszerz6dés tartalmara
figyelemmel mell6zi a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének 2. oldal 7.
bekezdését, helyette megallapitja az alabbiakat:

A lll. szamu szerz6désben hitelfelvevé: a B. Kft., P. Tarsasagok: S. P. Kft., BP Kft.,
B. Kft., BPD Kft., BPP Kft., S. PT Kift..

Az értelmezd rendelkezések alapjan ,S.": a hitelfelvevd, a hitelfelvevd kdzvetlen
vagy kozvetett tulajdonaban lévé barmely tarsasag, a hitelfelevé kozvetlen és
kézvetett tulajdonosai, illetve ezek kapcsolt vallalkozasai és egyéb részesedési
viszonyban lévé tarsasagai.

A ,szponzor": a hitelfelvevdk 95 %-0s, azaz tdbbségi tulajdonosa, a B. Kft.

A ,sajat er6": minimum 12.700.000 euré O6sszeg, amelyet a Szponzor bocsijt a
hitelfelvevd rendelkezésére tbkeemelés, illetve alarendelt kélcsdn formajaban.

A ,tulajdonosi koélcson": jelenti a hitelszerz6dés alairasanak napjan fennallo és a
hitelszerz6dés 9. szamu mellékeltében felsorolt azon tulajdonosi koélcsdnodket,
amelyeket a hitelfelvevé szamara nyujtottak, és a hitelszerz6sé alairasanak napjan
az akvizicidés hitelnek mar alarendeltek, és az ezen hitelszerz6dés alapjan nyujtott
hiteleknek teljes mértékben alarendelésre kerllnek, valamint a hitelfelvevonek a
jelen hitelszerzédés rendelkezéseivel 6sszhangban nyuijtott tulajdonosi kdlcsénoket.

Az alarendelt tulajdonosi kdlcs6ndk a 9. szamu melléklet szerint:
B. Kft.; S. P. Kft. 162.096.471, 24.181.029 forint,

B. Kft. S. P. Kft. 36.916.829, 3.818.339,- forint Uzemeltetés,

B. Kft.; S. P. Kft. 18.572.751,44, 1.211.794,85 euro6 beruhazas.

Az S. fogalmat a szerz6dés a 4.1.j) pontban (bérleti jogviszonynal) és a 7. szamu
mellékletben (a P. ingatlan terheinél) hasznalja.

Az A. (korabbi cégnév S. Zrt.) és az ... Zrt. k6z6tt 2011. aprilis hd 14. napjan létrejott
szerz6dés 15.1.f) pont iii pontja szerint kdzvetett szerzédésszegeés (,cross default"),
ha a hitelfelvevd, a tulajdonosok barmelyike, vagy a tulajdonostarsasagok
barmelyike a bankkal fennalld jogviszonyban barmilyen szerzédésszegeést kdvet el.

Az 1. pont alatti meghatdrozasok és értelmezd rendelkezések szerint
,<ulajdonosok,:a hitelfelvevé mindenkori természetes személy tulajdonosai, akik a
szerz6dés aldirasanak iddépontjaban: J. 15 %, B. 10 %, alperes neve 6 %; mig a
,<ulajdonostarsasagok"”: a hitelfelvevd mindenkori nem természetes személy
tulajdonosai, akik a szerz6dés alairasanak idépontjaba: S. Zrt. 4 %, S. 50 %, B. 15
%.



A masodfoku birdsag megallapitja, hogy az A. felszamoldja a B. Kft.-vel szemben
1.853.924.016 forint 0Osszegben nyilvantartott (1. szamu koveteléscsomag)
kovetelésallomanyt kilenc alkalommal eredménytelendl hirdette meg értékesitésre,
majd a Cégkozlony 2014. marcius 13-i szamaban megjelent palyazati felhivas
alapjan a Cstv. 49/D. § szerinti hitelezével tortént egyeztetést kovetden értékesitette
(61. sorszam alatt csatolt zardjelentés 5. oldala). A pénzforgalmi kimutatas szerint a
kovetelés értékesitésbdl 27.500.000,- forint bevétel realizalddott.

A masodfoku birosag mell6ézi az els6foku birdsag itéletébdl minden olyan
megallapitast, amely arra utal, hogy az A.., a B. Kft. és az A. Zrt. egy vallalatcsoport,
illetve az A.., B. Kft. az addsnak leanyvallalata, vagy projektcége.

Az igy kiegészitett, és pontositott tényallasra figyelemmel nem ért egyet a
masodfoku birésag azzal, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kdvetden a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el
ugyvezetési feladatait.

A Cstv. 83/A. § (4) bekezdése alapjan jelen Ggyben alkalmazandd, 2011. januar ho
1. napjan hatalyos Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelez6 vagy - az ados
nevében - a felszamol6 a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
bir6sagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetdi
voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 3 évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden lGgyvezetési feladataikat nem a hitelez6k
érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koOveteléseinek teljes kielégitését
meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését.

A csbdeljarasrol és felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. tv. 33/A. §-at a
2006. évi VI. torvény 14. §-a iktatta be, az uj rendelkezés 2006. julius hé 7. napjan a
gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. tdérvénnyel, az uj Gt.-vel egyidejlleg
lépett hatalyba. A Cstv. 33/A. §-a a Gt. 33. § (3) bekezdésével 6sszhangban allo Uj
felel6sségi szabaly, mely - mint ahogy ezt a Cstv. 33/A. §-hoz fliz6étt indokolas kifejti,
a vezetd tisztségviseld felelésségét fogalmazza meg a hitelezOk iranyaban,
amennyiben a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben olyan gondatlanul
megvalositott, jogszeritlen gazdalkodast folytat, amelynek kovetkeztében a
tarsasag hitelez6it kar éri. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte
utdn - mondja a térvény indokolasa - a vezetd tisztségviselbnek mar nem a
gazdasagi tarsasag eérdekeinek elsbdlegessége alapjan, hanem a hitelezdk
érdekeinek figyelembevétel szerint kell eljarnia, ezért minden olyan eljaras, amely a
tarsasag hitelez6inek megkarositasat eredményezi, jogszerlitlen gazdalkodasnak
minésil. A Gt. 30. § (3) bekezdéséhez fliz6tt térvényi indokolas is kiemeli, hogy e
szakasz két Iényeges U el6irast is tartalmaz. Kimondja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkezése esetén a vezetd
tisztségvisel6k mar nem a tarsasag, hanem a hitelez6k érdekének elsédlegessége
alapjan kotelesek lgyvezetési feladataikat ellatni, és lehetévé teszi, hogy kulén



torvény e kotelezettség felrohatd megszegése esetén elbirja a vezetd tisztségviseld
hitelez6kkel szembeni helytalldsi kotelezettségét. Tovabbfejleszti a vezetd
tisztségviseldre iranyado felel6sségi szabalyokat, és az ugynevezett wrongful
trading (jogtalan kereskedelem, indokolatlan kockazatvallalas) intézményét
honositia meg annak érdekében, hogy a tarsasag lgyvezetését csbddkdzeli
helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sértd, indokolatlan kockazatvallalastol.

A Cstv. 33/A. §-a a fentiekbdl kitinben nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezéséért valé felelésség szabadlya, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kialakulasaért az Ggyvezetonek a tarsasag hitelezbivel szemben
nincs helytalldsi kotelezettsége. A fizetésképtelenség elbidézéséért, a
fizetésképtelenség bekovetkezését megel6z6en tanusitott magatartasokert, az ezt
megeldéz6 gazdasagi tevékenységért, és a bekdvetkezett vagyonvesztésért az
ugyvezetd a tarsasag felé felel a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését megelé6z6en mar
bekovetkezett karokozasbdl, illetve az ligyvezetd tarsasag felé fennallo elszamolasi
kotelezettsége elmulasztasabol eredd, a tarsasagot megilletd kovetelések nem
szallnak at a Cstv. 33/A. §-a alapjan a hitelezékre, kilon joglgylet, engedményezés
hianyaban. A Cstv. 33/A. §-ara alapitott kartéritési feleldsség megallapitasara tehat
csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utani
vagyonvesztés, és csak az ezt kdvetd idére esd, hitelezdi igény kielégitésének
meghiusulasadhoz vezetd, vagy vagyoncsdkkenést okozd lgyvezetdi magatartas
adhat alapot.

Mivel a Cstv. 33/A.§-a karfelel6sségi szabaly, jelen perben a felperest terhelte a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utani hitelezdi érdekeket
sért6 ugyvezetdi magatartas (karokozé magatartas), és a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezése utani, a keresetben meghatarozott meértékd
vagyoncsokkenés (kar) bizonyitdsa, valamint annak bizonyitasa, hogy a
vagyoncsokkenés, illetve a hitelezGi igény kielégitésének meghiusitasa az
ugyvezetd tevékenysége, mulasztasa folytan allt el6 (ok-okozati 6sszefliggés).
Mindezek bizonyitdsa esetén mar az alperest terhelte a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése
értelmében annak bizonyitasa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkeztét kovetbéen az adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést
megtette a hitelezéi csOkkentése érdekében (felrbhatdsag hianya).

Az els6foku birdsag a hitelez6i érdekek sérelmének hianyat, illetve azt, hogy alperes
a vezet6tét elvarhatd modon jart el, olyan megallapitasokra alapitotta, amelyek a
tényeknek nem felelnek meg. igy tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt,
hogy az A.., a B. Kft. és az adds egy vallalatcsoport volt, illetve azt, hogy az A.. vagy
a BP Kft. az adds leanyvallalata lett volna, vagy az adds anyagcégként mikodott e
tarsasagok tekintetében.

A Gt. jelen Ugyben alkalmazand6 55. § (1) bekezdése alapjan a szamuviteli
torvényben foglaltak szerint 6sszevont (konszolidalt) éves beszamold készitésére
kdteles gazdasagi tarsasagok (uralkod6 tag) és az a részvénytarsasag, illetve



korlatolt felelésségl tarsasag, amely felett az uralkod6 tag a szamviteli torvény
alapjan meghatarozé befolyassal rendelkezik (ellendrzétt tarsasag), egységes uzleti
céljaik megvalositasara uralmi szerz6dés kotése utjan elismert vallalatcsoportként
torténd mikodeésukrél hatarozhatnak. Az Szvt. 9. § 1. pontja szerint anyavallalat: az
a vallalkoz6, amely egy masik vallalkozénal (a tovabbiakban leanyvallalat)
kdzvetlenul vagy leanyvallalatan keresztll kozvetetten meghatarozd befolyast
képes gyakorolni, mert az alabbi feltételek kozil legalabb eggyel rendelkezik:

a) A tulajdonosok (részvényesek) szavazatanak tobbségével (50 %-ot
meghaladdval) a tulajdoni hanyad alapjan egyediil rendelkezik, vagy

b) mas tulajdonosokkal (részvényesekkel) kotott megallapodas alapjan a
szavazatok tobbségét egyediil birtokolja, vagy

Cc) a tarsasag tulajdonosaként (részvényeseként) jogosult arra, hogy a vezetd
tisztségviseldok, vagy a feligyel6 bizottsag tagjai tdbbségét megvalassza vagy
visszahivja, vagy

d) a tulajdonosokkal (a részvényesekkel) kotott szerz6dés (vagy a létesitdé okirat
rendelkezése) alapjan - fliggetlenil a tulajdoni hanyadtél, a szavazati aranytdl, a
megvalasztasi és visszahivasi jogtol - dont6 iranyitast, ellenérzést gyakorol.

A 9. § 2. pont értelmében leanyvallalat: az a gazdasagi tarsasag, amelyre az 1. pont
szerinti anyavallalat meghatarozo befolyast képes gyakorolni.

Az A. leanyvallalatai a konszolidalt mérleg kiegészitd mellékletében felsoroltak, a
felsorolasban sem az A.., sem a BP Kft. nem szerepel, és az S. Zrt. nem
tulajdonosa az S. P. Kft.-nek. Igy az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a
gazdasagi tarsasagok kapcsolata nem mindsithet6 vallalatcsoportnak, anyavallalat -
leanyvallalat kapcsolatanak.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az addés gazdalkodo szervezet
nem tehetett egyebet, mint hogy a finansziroz6 bank elvarasainak eleget téve
rendelkezésre bocsatja a sajat er6t, és kifizeti a projekt bankhitellel nem fedezett
koltségeit, ellenkezb esetben dnmaga is nyomban fizetésképtelenné valt volna sajat
hitelszerz6dése felmondasa folytan. A Ill. szamu kolcsdnszerzédés alapjan az
Oner6 rendelkezésre bocsatasa a szponzor - a B. Kft - kotelezettsége volt
tbkeemelés vagy alarendelt kolcson formajaban. Az A. Zrt.-t ilyen szerz6déses
kotelezettség az okirat alapjan nem terhelte. A masodfoku birésag a szerzédés
egyértelmi rendelkezéseire figyelemmel nem fogadta el N, B, B.P.tanuk vallomasat,
mely szerint a bankok az S. anyagcégeként elvartak az adostdl, illetve a kdzvetett
(maganszemély) vagy kozvetlen tulajdonostél, hogy az &nerdt biztositsa.
Szerzddéses kotelezettségvallalas nélkil ez az A. Zrt.-t6l nem volt kikényszerithetd,
ilyen ,elvarasok" a lll. szamu koélcsdnszerzédésben nem keriltek megfogalmazasra,
a megallapodasban szerz6d6 félként, kotelezettként az addés nem vett részt,
helytallasi kdtelezettség a szerzédeés teljesitéséért nem terhelte.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy amennyiben az A. Zrt. az 6nerét
nem biztositja, az ... Bankkal kétott szerz6dése felmondasra kerllt volna, mely az
ados fizetésképtelenségét jelentette volna, és téves a tanuk erre vonatkozoé
elbadasa is. Az A. Zrt. és az egyéb érdekelt k6zott 2011. aprilis hd 14.n apjan



létrejott szerzOdés szerint a ,cross default" a szerzé6désben meghatarozott
tulajdonos, tulajdonosi tarsasag (J., B., alperes neve, S. Zrt. S.B.)
szerzOdésszegése esetén valosul meg. A fenti megjeldlt tulajdonos, illetve
tulajdonosi tarsasagok viszont a lll. szamu hitelszerzé6désben szerz6do félként nem
szerepelnek, a lll. szdmu szerzGdésben megnevezett kotelezettek
szerzb6désszegése eseten az ados kdlcsdonszerzédésében foglalt ,cross default”
klauzula nem alkalmazhato.

Fentiekbdl az kdvetkezik, hogy az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetében olyan gazdasagi tarsasagnak adott 464.734.458,- forint kdlcsont, amely
nem leanyvallalata, amelynek kotelezettségéért helytallasi kotelezettsége nem volt,
€s amelynek szerz6désszegése az adods sajat kdlcsonszerzédése fennallasara nem
hatott ki. A kdlcsbnbevevé tarsasag kizardlag a kdzvetett tulajdonos - J. - személyén
keresztil kapcsoldédott adoéshoz. Alperes feladatait nem a hitelez6i érdekek
els6dlegessége alapjan latta el, amikor likviditasi problémai, a ki nem egyenlitett
lejart tartozasai (els6foku birdsag itéletének 3. oldal 3. bekezdése) ellenére a
gazdasagi tarsasag likvid pénzeszkdzét biztositék nélkil, 464.734.458,- forint
nagysagrendil 6sszegben 2031. januar 31-i lejarattal kdlcsbénbe adta. A jelent6s,
biztositék nélkili, és olyan hosszu tavra torténd koélcsondsszeg kihelyezés, mely
mellett megtériléssel a hitelezdk realis eséllyel nem szamolhattak, nyilvanvaldan
hitelez6i érdekeket sérté magatartas.

Az alperes hitelezdi érdekeket sért6 magatartdsa vagyonvesztést idézett el6 a
gazdasagi tarsasagnal, mégpedig abban az idépontban és olyan mértékben, amikor
a kolcsonvevével szemben a kdvetelés behajthatatlanna valt, illetve megtériilés
nem tortént.

Tévesen Aallapitotta meg a vagyonvesztés mértékét az elséfoku birdsag
401.474.458,- forint 6sszegben, mivel nem értékelte, hogy a B. Kft.-vel szembeni
kovetelésallomanyt kilenc eredménytelen értékesitési kisérlet utan veégul a
felszamold értékesitette, és a kovetelés eladasbol 27.500.000,- forint bevételt
realizalt. A vagyonvesztés meértéke ezért a 401.474.458,- forint és 27.500.000,-
forint kiilbnbozete: 373.974.458,- forint.

Fentiekre tekintettel a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztét
kovetben az alperes nem a hitelezdi érdekek elsédlegessége alapjan jart el, és
ezzel okozati dsszefiggésben 373.974.458,- forint vagyoncsdkkenés kovetkezett
be. Mindezzel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a tdle elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csdkkentése érdekében.
Nem alkalmas felel6ésségének kimentésére annak mérlegelése, hogy a
kdlcsdnszerz6dések megkotése az ados tarsasag érdekeit szolgalta-e, és nem
alkalmazhato jelen Ggyben az els6foku birdsag altal hivatkozott EBH2011/2417. Elvi
Birosagi Hatarozat sem, mivel a hivatkozott dontésben a vezetd tisztségviseldvel
szemben a tarsasag érvényesitett igényt a régi Gt. 1988. évi VI. tv. 32. § (1)
bekezdése alapjan. Jelen esetben a gazdasagi tarsasag hitelezéje perelte a vezetd
tisztségvisel6t, a felelésség jogalapja pedig a Cstv. 33/A. §-a, ahol nem a tarsasagi



érdek, hanem a hitelez6i érdekek elsddlegességét kell vizsgalni a felel6sség
megallapitasa soran.

Utal a masodfoku birésag arra, hogy tévesen kdvetkeztetett az elséfoku birdsag
arra, hogy a cégcsoport hitelezéinek, és igy az A. Zrt. hitelez6inek érdekét is
szolgalta a kdlcsdnnyujtas, a P. ados altali finanszirozdsa, mivel az ados a projekt
bevételeibdl semmilyen formaban nem részesililt, a hitel lejarata pedig 2031. év volt.
A hitelezbi érdekekkel ellentétben all olyan pénz kihelyezés, ahol a rdvid tavu
megtérilésnek, nyereség szerzésnek esélye sem volt.

Minderre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett
részében - felperes keresete 498.557.946,- forint, a fellebbezés pedig 401.474.458,-
forint vagyonvesztés megallapitasara iranyult - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetben lgyvezetési feladatait nem a hitelez6k
érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és ezaltal az A. Zrt."f.a." ados
gazdalkodd szervezet vagyona 373.974.458,- forinttal csokkent.

A masodfoku birésag dontése folytan az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint koteles a felperes els6- és masodfoku eljarasban felmerdit
koltségét viselni (lerétt illeték, elblegezett szakertdi dij, tgyvedi munkadij), a felperes
perkoltség megfizetésre kotelezését mellézni kellett.

P écs, 2015. szeptember 16.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngydsiné dr. Antok Eva s.k. eléado
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



