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A Pécsi télétabla a dr. Maté Erné ligyvéd altal és dr. Czoboly Istvan jogtanacsos
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek-, akinek pernyertessége érdekében
a dr. Bisztrai Gabor ugyvéd altal képviselt Felperesi beavatkozé 1 (cime) . rendl és
a dr. Sarkany Gyorgy lGgyveéd altal képviselt Felperesi beavatkozé 2 (cime) Il. rendU
beavatkoz6 beavatkozott - a dr. Csillag Gusztav tgyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen - vallalkozo6i dij és egyéb medfizetése irant inditott perében a ...
Torvényszék 2015. aprilis 3. napjan kelt .... szamu itélete ellen a felperes részérdl
131. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés és az alperes 3. sorszam alatti csatlakozé
fellebbezése alapjan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a felperest terhel6 t6kemarasztalas Osszegét 2.861.853.-
(kettdmillio-nyolcszdzhatvanegyezer-nyolcszazétvenharom) forintra leszallitja azzal,
hogy ezen tbkedsszeg utan 2007. junius 19. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %
ponttal ndvelt mértékli késedelmi kamatot is koteles a felperes medgfizetni. Ezt
meghaladodan tekinti a viszontkeresetet elutasitottnak.

Mell6zi a felperes perkoltségfizetésre kotelezését, és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg 30 napon belil a felperesnek 1.449.359.- (egymillio-
négyszaznegyvenkilencezer-haromszazoétvenkilenc) forint elséfoku és 272.194.-
(kettdszazhetvenkettbezer-szazkilencvennégy) forint masodfoku perkoltséget. A
felperest terhel6 elséfoku illeték 6sszegét 881.000.- (nyolcszaznyolcvanegyezer)
forintra, az alapeljarasban le nem rétt fellebbezési illeték 6sszegét pedig 170.100.-
(szazhetvenezer-szaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 472.600.-
(négyszazhetvenkettbezer- hatszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag ... szamu itéletével kotelezte a felperest a 2005. augusztus 4-én
az alperesi lakopark utépitési elvezetési és szennyvizcsatornazasi munkai



kivitelezésére kotott vallalkozasi szerzddés hibas teljesitése miatt 19.446.698 forint
tbke, valamint perkdltség medfizetésére, ezt meghaladdéan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta. A vallalkozéi dij megfizetése irant elbterjesztett
felperesi kdvetelést 1.147.607 forint erejéig alaposnak talalta, az alperes altal nem
vitatott 500.000 forintos ajanlati biztositékkal és annak jarulékaival egyltt a
felperesnek jard dsszeget 2.585.102 .- forintban hatarozta meg.

A moddositott viszontkereset mindségi kotbérre vonatkozo igényét alaptalannak
talalta, megallapitva azt, hogy a peres felek szerz6dése kizarolag késedelmi kétbér
kikotésére vonatkozott, a felek kozott minéségi vagy hibas teljesitési kotbérre
megallapodas nem volt. A hibas teljesitésre alapitott kijavitasi kdltség tekintetében a
beszerzett szakértéi vélemény alapjan 22.031.800 forint erejéig az alperes javitasi
koltség igényét alaposnak  talalta, mert szakértd 1 igazsagugyi szakeértd
szakvéleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy az utburkolat készitése soran a
felperes hibasan teljesitett, nem kell6 hézagszélességgel rakta a kdveket, ezért a
kovek szélei letbredeztek, a folyoka pedig a szikséges alap hianyaban nem felel
meg a rea vonatkozd szabvanynak, és rendeltetésszeri hasznalatra valo
alkalmassag kdvetelményének, ezért bontasa és Ujraépitése indokolt.

Az elséfoku birésag igy a felperest a kereset alapjan 6t megilleté 2.585.102 forint
beszamitasaval (22.031.800 forint - 2.585.102 forint = 19. 446.698 forint)
19.446.698 forint megfizetésére kotelezte.

A .... szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felperest 3.045.530 forint illeti meg a
kereseti kérelem alapjan. Ezt meghaladdan, a kijavitasi kdltség medfizetése iranti
viszontkereset, valamint az elséfoku perkoltség viselése tekintetében a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birosagot e korben a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag itéletének tényallasa a felperes altal kivitelezett utburkolat és
folydkaburkolat minésége, illetve a hibas teljesités korében a felperes altal a
masodfoku eljarasban elbterjesztett igazsaglgyi szakeértéi vélemény tartalmara
tekintettel megalapozatlanna valt, mert szakértd 1 igazsaglugyi szakeértd
szakvéleménye ellentétben all a masodfoku eljarasban csatolt - a ... Varosi Birdsag
elétt .... szamon a felperes és alvallalkozéja, a Felperesi beavatkozd 2 kozott
folyamatban volt perben kirendelt - szakért6 6 igazsaglugyi szakértd szakértdi
véleményével.

A masodfoku birdsag elbirta az els6foku birésagnak, hogy a megismételt eljarasban
az eltér6 megallapitasokat tartalmazé szakvéleményeket add szakérték egyuttes
meghallgatasaval tisztazza, hogy a folydka megfelel-e a megvalosult allapotaban a
felek moddositott megallapodasanak, melyre vonatkozéan a felek a masodfoku
targyalason egyezd nyilatkozatot tettek, mely szerint megallapodasuk az volt, hogy
a folyokat az  eredeti tervidl eltérben nem betonba agyazottan, hanem
kavicsagyazatba rakva kell elkésziteni azzal, hogy a mddositott megallapodas



szerinti folyoka feleljen meg az eredeti terv szerinti folydkaval szemben tamasztott
kovetelményeknek. Elbirta a masodfoku birésag azt is, hogy amennyiben az eltérés
ilyen médon nem tisztazhato, ugy szakeértd 4et kell kirendelni szakértdi vélemény-
nyilvanitas végett.

Az els6foku birésag a megismételt eljaras soran hozott fellebbezéssel tamadott
itéletével kotelezte a felperest - beszamitva a felperest a jogerds itélet alapjan
megilletd 3.045.530 forintot - 16.430.912 forint toke, ennek késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére, ezt meghaladéan a viszontkeresetet elutasitotta. A
megismeételt eljarasban a masodfoku birésag utmutatasa szerint megkisérelte
feloldani szakvélemények ellentmondasait. szakértd 1 és szakért6 6 szakértbk
azonban az utburkolat fellleti lepattogzasa és a folyoka hibai kapcsan valtozatlanul
eltéréen hataroztak meg a hiba okat, a javitdas maodjat, illetve annak sziikségességét,
ezért szakértbként a szakértd 4et rendelte ki, mely testilet szakért6 5 utépitd
mérndk bevonasaval készitette el a szakvéleményét. szakértd 5 szakértd a
térburkolat fellleti lepattogzasanak okait t6bb tényezd egylttes hatasaban jeldlte
meg, 20 %-ban a valtozdé hézagszélességet, 60 %-ban az ut tulterheltségét, 20 %-
ban a hajlékonyabb utalapot és a szélezetlen éll térkdvet tekintette a hiba okanak.
E hibat azonban csak esztétikai hibanak mindésitette, javitasat, illetve ez okbdl az
arleszdllitast is indokolatlannak tartotta. A folyoka kivitelezését stabilnak értékelte,
megallapitasa szerint az atadas ota eltelt 7 évben a szélei nem karosodtak, a
gyomosodas miatt a folydka oldallapjai kitdltetlen hézagainak megsziintetését
javasolta. Az altala az utburkolaton és a folydkan tapasztalt sullyedést az utdlagos
ké6zmulatvagasoknak tulajdonitotta azzal, hogy a megslllyedt részek javitasa
indokolt. Az els6foku birosag ezt kovetben szakértd 1 igazsagligyi szakértot
szakvéleménye kiegészitésére hivta fel, aki a korabbi szakvéleményében tett
megallapitasait fenntartotta. Az uttest lepattogzasaval 6sszefliggésben részletes
szamitasok utan meghatarozta az értékcsdkkenés meértekét. Megallapitotta, hogy az
utpalya bevezetd 25 méteres szakasza id6k6zben megslillyedt, teljes ujraépitése
szikséges ,a hiba okanak (az alap nem megfelel6 Kkivitelezésének) nagy
biztonsaggal val6szinlsithetésége miatt", meghatarozta ennek Kkoltségét is.
Szakeért6 a folydkan sillyedést nem észlelt.

Az els6foku birésag -erre vonatkozé ténymegallapitas nélkal - az itélet jogi
indokolasaban azt allapitotta meg, az uttest térburkolatanak lepattogzasa azért
kovetkezett be, mert a felperes szélezetlen éli térkdvet hasznalt, és ha ez az
alperesi megrendel6 kérésére tortént, de a Ptk. 392. § (3) bekezdése alapjan a
felperes az alperest nem figyelmeztette, akkor erre nem hivatkozhat szavatossag
feleléssége aldli mentesilés érdekében. Az arleszallitas Osszegét szakért6 1
szakvéleménye alapjan allapitotta meg, nem fogadta el szakért6 5 azon
allaspontjat, hogy az esztétikai hiba a hasznalhatosagot nem befolyasolja, igy
értékcsdkkenés megallapitasara nincs szlikség.

A térkéburkolat slllyedésével kapcsolatban az elséfoku birésag azt allapitotta meg,
hogy az egyez6 szakvélemények szerint az utdlagos kd6zmdiépitések, utatvagasok
kovetkezmény a sillyedése, igy a sullyedésekért a felperest szavatossagi



felel6sség nem terheli. Megallapitotta, hogy a folydka megvalosult allapota nem felel
meg a felek mddositott megallapodasanak, mert nem azonos teherbirasu az eredeti
tervben szereplé betonba agyazott folydkaval, és bar a hasznalat soran eddig nem
jelentkeztek hibak, ez nem mentesiti a felperest a hibas teljesités jogkdvetkezménye
alél. Nem fogadta el szakértd 5 és szakértd 6 allaspontjat, akik szerint a folyoka
megfelel a funkciojanak, javitasa nem indokolt, és szakértd 1 szakvéleménye
alapjan a teljes csere koltségében marasztalta a felperest. igy ©sszesen
19.476.442 forint tOkedsszegben talalta a viszontkeresetet alaposnak.

Az elsOfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a viszontkereset teljes elutasitasat.
Az uttesten észlelt lepattogzas mint hiba kapcsan valtozatlanul arra hivatkozott,
hogy a megrendeld kérésére kertlt sor ilyen tipusu térké elhelyezésére, mert az
igény az volt, hogy a lakd 6vezetben a kdzlekedés zajhatasa alacsony legyen, a
tajékoztatas hianyara pedig nem hivatkozhat a megrendel, mert a mlszaki ellendr,
aki egyben az ut vezet6 tervezbje is volt, ugyanolyan mdiszaki ismeretekkel
rendelkezett mint a felperes, igy nem tekinthet6 a megrendel6 szakmailag
tajékozatlannak. Allaspontja szerint a térkéburkolat észlelt hibajat (lepattogzddas) a
tulterhelés okozta, mert az alperes sulykorlatozas irant nem intézkedett, hivatkozott
ugyanakkor szakért6 5 szakért6 megallapitasaira, mely szerint az észlelt
lepattogzas csupan esztétikai hiba, ami értékcsdokkenést nem indokol. Az uttest
sullyedésével kapcsolatosan utalt arra, hogy az elkészilt mi utélagos kdézmd-
atvagasai okoztak a megsullyedést, amelyért felelésség nem terheli. A folydka
ujraépitését mlszakilag szikségtelennek talalta, hivatkozott arra, hogy a funkcidjat
az elmult években megfelel6en betoltotte, a folydoka nem az uttest része, ezért nem
ugyanolyan mi(iszaki paraméterekkel kellett megépiteni, annak funkcidja
elsédlegesen csapadékviz elvezetése, az, hogy kdzlekedés folytdn néha-néha
gépjarmu is kdzlekedik vagy parkol rajta, nem teszi az uttest részéve. Az elmult
idészak azt igazolta, hogy funkcidjanak megfelel, az itt észlelt slllyedések szintén a
kézmulatvagasokkal allnak okozati 6sszefliggésben, igy az felperest szavatossagi
felel6sség e kérben sem terheli.

Az alperes ellenkérelmében a felperes fellebbezésével érintett részében az elséfoku
birésag itéletének helybenhagyasat kérte. Csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, és
kérte az ut bevezetd szakaszan észlelt sillyedés szakérté 1 igazsaglgyi szakeértd
altal kimunkalt javitasi koltségének megtéritésére kotelezni a felperest. Allaspontja
szerint a szakérték egybehangzoan az utslillyedés megszintetését javasoltak, az
pedig a szakértdk nyilatkozataira figyelemmel nem bizonyitott, hogy a stllyedés
utélagos kézmuatvagasokkal all okozati dsszefliggésben.

A felperes a csatlakozo fellebbezéssel érintett kdrben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku



eljardsban beszerzett szakvélemények, valamint szakért6 1 és szakért6 5
igazsaglgyi szakértbk masodfoku targyalason tett nyilatkozata alapjan az
alabbiakkal egésziti ki:

A H. uj lakéterilet k6zm(i és utburkolat halozati épitési engedélyezési tervéhez
készllt mlszaki leiras szerint az ut ,A" Nagyon kdnnyu forgalmi terhelési osztalyba
sorolhatd, burkolatanak szélessége 6 m. A terlletre becsatlakoz6 ut elején ki kell
rakni a lako-pihend Ovezet tablat, illetve a lako-pihend Gvezet vége tablat, és az
egyiranyu forgalmi rendhez sziikséges tablakat. A nehéz gépjarmlivek rendszeres
kozlekedésére az ut nem alkalmas, ebbe azonban nem értend6 bele a napi néhany
tehergépjarmu kdzlekedése, akar épitdbanyag-szallitas céljabdl.

Az uttest térkéburkolata fellleti lepattogzasa a teljes utfelileten (beépitett és
beépitetlen terlileten) kdzel azonos mértékben észlelhetd. A fellleti lepattogzas
esztétikai hiba, javitdsa gazdasagilag nem indokolt, de az utburkolat ez okbol
értékcsokkent, az értékcsdkkenés mértéke 10 %, 6sszegszerlen a bruttd vallalkozoi
dijon belll az utburkolat és agyazott homok brutté vallalkozoi dija alapjan 3.445.089
forint.

A bevezetd szakaszon egy viszonylag nagyobb fellleten az ut megsillyedt,
javitdsanak koltsége teljes utpalyacserével - figyelemmel arra, hogy a bontott
alapépitmény anyagabol és térkdvekbdl koérulbelil 30 %-os anyagmegtakaritas
érhetd el - 150 négyzetméter fellletre anyag- €s munkadijat szamolva, 6sszesen
1.222.500.-Ft +AFA.

A modositott tervek szerint készilt folydbka nem egyenértékii- teherbird-
képességében - az eredeti tervben szereplé betonaljzattal rendelkezé vasbeton
eléregyartott elemekbdél készilt folyokaval, de rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas, az elmult 7 évben a rendeltetését betdltdtte, a csapadékviz elvezetését
biztositotta, a gépjarmuforgalom miatt nem rongalddott, kifordulas, sillyedés ez
okbol nem toértént. Az észlelt gyomosodas miatt szikséges a vizelvezetd
lapburkolatok kozti hézag kitdltése fagy- és vizalld hézagkitolté habarccsal, e javitas
anyag- és munkadija 6sszesen bruttd 2.462.294 forint.

A fentiek szerint kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoku birosag az
els6foku birosag dontésével -az alabb kifejtendd indokok miatt - az utburkolat
hibdjaval dsszefiggésben megitélt arleszallitas tekintetében egyetért, nem ért
azonban egyet a folydkaval kapcsolatos itéleti dontéssel.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés alapjan , amelyben a felek
kdlcsdnds szolgaltatasokkal tartoznak a kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott
dolog nem felel meg a teljesités idépontjaban a jogszabalyban vagy szerz6désben
meghatarozott tulajdonsagoknak. A Pp.164.§ (1) bekezdése értelmében a per
elddntéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
erdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A jelen perben annak a
ténynek a bizonyitasa, hogy a felperes hibasan teljesitett, az alperest terhelte, és



mivel a hibas teljesités kdrében relevans tények és korlilmények megallapitasahoz
klldnleges szakértelemre volt sziikség, a Pp.177.§ (1) bekezdése alapjan szakértét,
és a Pp.182.§ (3) és a Pp.183.§ (1) bekezdése alapjan szakértbi testliletet kellett
kirendelni. A beszerzett szakért6i vélemények egyenranguak, ahogy ezt az elséfoku
birdsag helyesen kifejtette, ezek értékelésére a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti
bizonyitékok mérlegelése soran van lehet6ség, mely mérlegelés soran a birésag a
bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggyb6zédése szerint biralja
el. A bizonyitékok mérlegelése = eredményeként  bizonyitottnak itélt
ténymegallapitdsokat az itélet tényallasanak, a mérlegelés folyamatat - amely nem
ezek értékelését pedig az itélet jogi indokolasanak kell tartalmaznia. A szabad
mérlegelés azonban nem jelenti azt, hogy a szakértdi vélemények eltérd
ténymegallapitdsai és kovetkeztetései kozt a birdsag szabadon valaszthatja meg,
hogy melyik szakértd véleményét fogadja el, kildénds tekintettel arra, hogy a
szakért6i vélemény helyességének megitéléséhez szakértelemmel nem
rendelkezik. Ha szakeérti vélemények kozti ellentmondas nem oldhato fel, és
szakeértéi vélemény a bizonyitékok koziul - annak esetleges Onellentmondasa,
homalyos, érthetetlen tartalma miatt - nem zarhaté ki, a perben relevans tény
bizonyitatlansagat kell megallapitani, és a bizonyitatlansag kdvetkezményét a Pp.
164.§ (1) bekezdése szerint a bizonyitasra kotelezett fél terhére kell értékelni. Ezen
elvi alapbdl kiindulva a viszontkeresettel érintet kérdésekben a masodfoku birésag
allaspontja a kovetkez6:

Az utburkolat vonatkozdsaban a hiba ténye tekintetében a szakérték egyezd
nyilatkozatot tettek, mely szerint az utburkolat feltiletén lepattogzédas tapasztalhato,
a szakértbk abban is egyetértettek, hogy ez hiba, koztik ellentmondas a
lepattogzédashoz vezetd okok, és a kovetkezmények tekintetében volt. Az okok
tekintetében a szakeértdi vélemények kozti ellentmondas nem volt feloldhato,
azonban mivel a megjeldlt okok mindegyike a felperes kivitelezési tevékenységéhez
kapcsolddik - az anyagot a felperes szerezte be, és kivitelezést is 6 végezte -
k6zdmbos volt, hogy téves anyag valasztas (szélezetlen éli kdvek) vagy
kivitelezési hiba (kell6 hézagszélesség hianya) okozta a lepattogzodast, igy a
szakért6i vélemények ellentmondasanak e kérdésben nem volt jelentésége.
Sulytalan volt e kdrben a felperes hivatkozasa, mely szerint a térké fajtajat az
alperes valasztotta, az els6foku birdsag altal felhivott jogszabalyi rendelkezés
szerint ugyanis a felperest akkor is terhelné - bar mas jogcimen, a célszer(tlen
utasitasra vald figyelmeztetési kotelezettség elmulasztdsa miatt, amely a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint akkor is fennall, ha a megrendel§ is rendelkezik
szakképzettséggel - a felelésség.

A feltart hiba miatt szakérté 1 értékcsdkkenés megallapitasat indokoltnak tartotta,
szakértd 5 igazsagugyi szakértd allaspontja pedig az volt, hogy esztétikai hiba miatt
szavatossagi igény nem érvényesitheté. Annak megitélése azonban, hogy a
tényszerlien megallapitott hiba von-e maga utan szavatossagi felelé6sséget, nem
szakkérdés, hanem jogkérdeés, igy a szakertoi vélemények ellentmondasa e kérben
csupan latszolagos volt. A Ptk. 305. § (1) bekezdése a hibas teljesités esetére -



marpedig az esztétikai hiba is hibas teljesités - szavatossagi igény érvényesitését
teszi lehetbévé, a hiba sulya, mértéke csupan az érvényesithetd igény fajtajat,
mértékét befolyasolhatja.

Az ut lepattogzodas koérében a felperes megrendel6i kodzrehatdsra - az ut
megrendeldi hasznalata nem volt rendeltetésszerli, mert az alperes nem tett Ki
sulykorlatozé tablat - is hivatkozott, ezért 6t terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan annak bizonyitasa, hogy az ut hibaja az alperes rendeltetésellenesen
hasznalatanak kdvetkezménye. E kérben a felperes az eredeti épitési engedély
alapjat képez6 terv muiszaki leirdsara hivatkozott, mely allitasa szerint azt
tartalmazza, hogy a sulykorlatozé tabla kihelyezésére sziikség van. Az iratok kozt
elfekvé milszaki leiras részletesen taglalja az ut miszaki paramétereit (,A" jelzésu,
kénny( forgalmu),a kihelyezendd kdzlekedési tablakat, amelyek kdzt sulykorlatozo
tabla nem szerepel. A masodfoku targyalason meghallgatott szakért6 1
egyértelmien ugy foglalt allast, hogy az ut alkalmas a napi néhany tehergépjarmu
forgalmara, igy példaul épitdbanyag-szallitasra is, de a nehéz gépjarmivek
rendszeres kozlekedésére valdban nem alkalmas. szakértd 5 szakért6 a nehéz-
tehergépjarm(i-forgalmat is a lepattogzasban kdzrehato tényezdnek mindsitette, bar
rendeltetésellenesen hasznaltnak maga sem mindsitette, és azt is elismerte, hogy
ha ez koézut, akkor barmiféle forgalom elviselésére alkalmasnak kell lennie. E
szakért6i nyilatkozatok mellett azt a tényt nem lehetett bizonyitottnak tekinteni, hogy
az alperes az utat csak sulykorldtozassal hasznalhatta, és ezért a
rendeltetésellenes hasznalat kérdése fel sem merilhet.

Az els6foku birdsag helyesen alkalmazta szavatossagi igényként a Ptk. 306. § (2)
bekezdése alapjan az értékcsokkenés mértékében megallapitott arleszallitast,
miutdn az eljart szakértbk a javitast gazdasagilag indokolatlannak tartottak, és
helyesen allapitotta meg szakérté 1 igazsagugyi szakeértd részletes - szamitasokkal
alatamasztott - szakvéleménye alapjan az arleszallitas dsszegét is.

A masodfoku birosag egyetért az els6foku birdsag érdemi - elutasitd - dontésével az
uttest bevezet6 szakaszan talalhato térkdburkolat sillyedéssel kapcsolatban is, de
e dontés indokat mell6zi, mert a szakértbknek nem volt olyan egybehangzo
nyilatkozata, hogy utdlagos koézm( &atvagasok okoztak e hibat. szakértd 1
igazsagugyi szakértd ugyanis az alapozas hianyossagat valOszinisitette, és azt
nyilatkozta, hogy az altala ugyan nem is észlelt egyéb uttestsillyedésekhez képest
nagyobb mértéklii a slllyedés, ezért valdszinlsithetd, hogy az a felperesi
teljesitéssel all okozati 6sszefiggésben. szakeértd 5 allaspontja az volt, hogy a gaz-
kozmi épitésével Osszefiggésben tortént utatvdgas miatt sillyedt meg ekkora
felileten az uttest. szakért6 5 igazsaglgyi szakérté 2013. majus 17-én kelt
szakvéleményében rogzitette elsd izben a slllyedést, ezt megel6zéen az alperes
sem az eredeti viszontkeresetében, sem az eljaras soran e hibara nem hivatkozott,
kizarolag a szakvélemény elGterjesztését kodvetben kivant e kdrben igényt
ervényesiteni. szakértd 1 szakért6 2010-ben, szakertd 6 szakértd 2011. aprilisban e
hibat nem észlelte, mindketten egy helyen észleltek sullyedést, egy viznyelbracs



kozelében. (szakértd 5 szakértd az ut slillyedését - és az ezzel 6sszefliggd folydka
sullyedést a kapubejaréknal tapasztalta, ennek okaként azonban a kdézmi-
atvagasokat jeldlte meg, az alperes azonban csatlakozé fellebbezésében az e
sullyedéssel dsszefliggben kimutatott javitasi koltségre vonatkozé viszontkereset
elutasitasat nem tamadta, ezért ezzel a kérdéskorrel a masodfoku birésag nem
foglalkozott.)Az ismertetett perbeli korulményekre, valamint a szakértdk e kdrben
fenntartott ellentétes nyilatkozataira tekintettel a perben tényként azt megallapitani
nem lehetett, hogy a teljesitést kdvetéen mintegy 3-5 évvel jelentkez6 hiba az
felperesi hibas teljesités kdvetkezménye.

A folyokaval 6sszefiggd szavatossagi igény elbiralasakor az elséfoku birdsag
szakeértd 1 szakvéleményét fogadta el itélkezése alapjaul annak ellenére, hogy az
ellentétben allt szakértd 5 és szakérté 6 szakértéi véleményéve is, nem indokolta
meg, hogy szakért6 5 szakérté szakvéleményét miért hagyta figyelmen kivil, és
nem kisérelte meg a szakeértdi vélemeények kozti ellentmondas feloldasat sem.

A masodfoku birosag eljarasaban szakértd 1 és szakértd 5 szakértbk egyuttes
meghallgatasat rendelte el. Személyes eléadasukban egyetértettek abban, hogy az
eredeti terv szerinti alapréteghez képest a folyokanal elkészllt - modositott
megallapodas szerinti - koétéanyag nélkili homokos kavicsalap teherbiré - és
tamasztoképessége alacsonyabb, mint a betonba agyazott folyokaé lett volna. A
masodfoku targyalason azonban szakérté 1 nyilatkozatabol fény derlt arra, hogy a
szakertd a hibas teljesités megitélésekor (mert az elséfoku birdsagtol ilyen feladatot
kapott) és rendeltetésszerl hasznalatra val6 alkalmassag megitélésekor nem a
felek modositott megallapodasabdl, nem is az eredeti terv szerinti rétegrendbdl -
amellyel a masodfoku targyalason ismerkedett meg - indult ki. Allaspontja az volt,
hogy az utnak és a folyokanak azonos teherbiro-képességlinek kell lenni, mert a
folydka az ut része, a megépllt folydka e kritériumnak nem felel meg, igy teljes
bontasa és Ujraépitése ezért szlikséges. Elismerte azonban tébbszori kérdésre azt,
hogy az eredeti terv szerinti rétegrend sem azonos az utnal és a folydkanal, de ezen
ellentmondasra a nyilatkozata az volt, hogy hibas tervezdi megoldas az eredeti terv.
Azt is elismerte, hogy a javitasi koltség szamitasakor egy, még az eredeti terveknél
is szigorubb teherbirasi kovetelményeknek megfelel6 folydkat vett alapul, és mivel a
megvalositott folyoka az altala idealizalt kovetelményeknek nem felelt meg, ezért
tartotta szilkkségesnek a bontast és az ujraépitést, elismerve, hogy az altala hianyolt
alap érzékelhet6 hibat (sullyedés, kifordulas) nem okozott. szakértd 5 és szakeértd 6
szakértbk szerint szikségtelen, gazdasdagilag indokolatlan az ujraépités, a folydka
az eredeti tervek szerint sem tekinthetd az ut részének, eltéré6 rétegrendi, a
funkciéja az, hogy a csapadékvizet elvezesse, és amennyiben szikséges a 6 méter
széles forgalomra tervezett ut mellett idénkénti jarm(iforgalomra, parkolasra igénybe
venni, arra alkalmas, azt, hogy e rendeltetését betolti, az elmult hét év bizonyitotta,
hisz a folydka a gyomosodas, a gazosodas, illetve a néhany apré megstllyedésen
kivll hibatlan, a hasznalati érték szempontjabdl a folydka az eredeti tervhez képest
tehat nem értékcsokkent, annak ujraépitése szikségtelen. Ellentétesek voltak a
szakért6i vélemények az észlelt tények tekintetében is, szakérté 1 allitotta, hogy
ahol 6 felbontotta a folyokat, ott annak alapja egyaltalan nem volt, szakérté 5



allitotta, hogy az altala vizsgalt helyeken a folydka alapja megfeleld volt.

A masodfoku birésag a szakeértdk ellentétes nyilatkozataira, kildondésen szakértd 1
szakértd téves kiindulasi alapjara figyelemmel - annak ténykénti megallapitasa
mellett, hogy a folyoka teherbiré képessége nem azonos a betonba agyazott folydka
teherbir6 képességével - nem talalta bizonyitottnak azt a tényt, hogy a folydka
bontasa és Ujraépitése sziikséges, €s e szavatossagi jog ( tartalmaban csere) az
alperest megilleti. Az eredeti tervtdl eltéré tartalmu megoldas folytan eldallt
teherbird képesség csokkenés elviekben értékcsdkkenés (arleszallitas) iranti igény
érvényesitésére adna alapot, amely azonban a perbeli esetben szakérté 5 szakértdi
véleménye szerint azért indokolatlan, mert a folydka hasznalati értékét tekintve nem
ertekcsokkent, a csokkent mdilszaki tartalmat pedig a felek dijcsOkkentéssel
kompenzaltak. szakértd 1 nyilatkozata az értékcsdkkenést tekintve is aggalyos volt,
miutan kiderilt, hogy a hibatlan teljesités mércéje szamara mas, mint a birésag altal
megszabott mérce, a mértékre tett nyilatkozata pedig ellentétes a hasznalat ideje
alatt tapasztalt tényekkel.

A folydka jelenlegi allapotaban a rendeltetését betdlti, igy csupan szakérté 5 altal
kimunkalt a gyomosodassal kapcsolatos javitasi munkak elvégzésére koteles a
felperes a Ptk. 306. § (1) bekezdés a)pontja alapjan, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birésag itéletét megvaltoztatva a teljes ujraépités koltsége helyett
2.462.294 forint bruttd javitasi kdltség megfizetésére kotelezte a felperest.

Hibas teljesités cimén igy a felperes 3.445.089 forint értékcsokkenés, és 2.462.294
forint javitasi kdltség megfizetésére koteles, ez 6sszesen 5.907.381 forint.

A joger0s részitélet alapjan a felperesnek jar 3.045.530 forint. A masodfoku birdsag
igy beszamitva a felperesnek jaré6 0Osszeget az alabbiak szerint kotelezte az
alperest:

- felperesnek jar 3.045.530 forint
- alperesnek jar 5.907.381 forint

a felperes koételes ezek kulonbdzeteként megfizetni 2.861.851 forintot, valamint
ennek az els6foku birdsag itéletében irt késedelem napjatdl szamitott kamatat, igy a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének a felperes terhére
megallapitott marasztalasi 0Osszegét a masodfoku birdsag ezen Osszegre
leszallitotta.

Ezt meghaladdan a viszontkeresetet mint alaptalant elutasitott.

A felperes fellebbezése 13.569.061 forint 6sszeg erejéig alapos volt, igy masodfoku
eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya a felperes javara 70 %-30 %,
ezért a masodfoku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes javara a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint az (5)



bekezdés alapjan a 339.226 forint, az alperes javara 147.684 forint masodfoku
ugyvédi munkadijat allapitott meg. Az alperes csatlakoz6 fellebbezése teljes
mértékben sikertelen volt, igy a felperest a fenti jogszabalyhely alapjan 36.187 forint
ugyvédi munkadij illeti meg. A masodfoku eljarasban a felperes elblegezte a
szakeértdi dijat, a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel, az alperest
ebbbl 44.464 forint terheli a Pp. fenti szabalya szerint, igy 6sszesen 272.194 forint
masodfoku perkoltség fizetésére koteles.

A felperes személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesllt, mig az
alperes az ltv. 5.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes illetékmentességben
részesult, igy a fellebbezések folytan feljegyzett illetékbél a fellebbezési illeték 30
%-anak megfizetésére koteles a felperes, ami figyelemmel az alap és a megismételt
eljarasban feljegyzett illeték dsszegére, dsszesen 583.300 forint.

A masodfoku birésag a marasztalas O6sszegét leszallitotta, igy megvaltozott az
els6foku pervesztesség-pernyertesség aranya is, a kereset alapjan alperes javara
74 %-26 %, a viszontkereset alapjan pedig a felperes javara 74%-20%, igy a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan ezen pernyertesség-pervesztesség aranyaban mellézte a
felperes perkoéltségben marasztalasat, és kotelezte az alperest 1.449.359.- forint (
felperesnek jar 2.104.426.- Ft jogtanacsosi munkadij + 917.240.-Ft eldlegezett
szakért6i dij, alperesnek jar 1.572.348.- Ft ugyvédi munkadij - ezek kuldnbdzete:
1.449.359.-Ft) elséfoku perkdltség fizetésére.

Pécs, 2015. szeptember 30.
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