SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.195/2015/4. szim

A Szegedi [tél6tabla az felszamolo szervezet 1. neve, székhelye, felszamolébiztos neve altal
meghatalmazott dr. Bodis Krisztina ligyvéd altal képviselt felperes neve”f.a.” felperes székhelye
felperesnek — dr. Szendrd Zsolt iigyvéd, illetve Dr. Vida Sandor Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd:
dr. Vida Sandor) altal képviselt I. rendii alperes neve, székhelye 1. rendi, a felszamolészervezet 2
neve, székhelye altal meghatalmazott dr. Nagy Tibor tligyvéd altal képviselt II. rendii alperes neve
»f.a.” 1L. 1. aleperes székhelye II. rendl alperesek ellen szerz6désbdl eredd kovetelés irant indult
perében a Kecskeméti Torvényszék 2014. oktober 14. napjan kelt 7.G.20.049/2014/12. szamu
itéletével szemben az I. rendi alperes altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000,-(Otszazezer)
Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000,-
(Kettémillio-6tszazezer) Ft le nem rott masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az 1. rendi alperes, mint elad6 és a felperes, mint vevo kozott 2010. december 23. napjan adasvételi
szerzOdés jott 1étre, a szerzddés 1. pontjaban felsorolt részegységekbdl allo, a pasztoi tarolasi helyen
Osszeszerelt allapotban 1évé és a vevd altal megtekintett, kiprobalt pellettalld gépsorra, bruttd
206.250.000,- Ft vételar kikotése mellett. A szerzddés 4. pontjdban a szerz6dd felek a vételar
részletekben torténd megfizetésében 4llapodtak meg. A felperes 2011. januar 14. napjan
50.000.000,- Ft-ot, 2011. januar 19. napjan 90.000.000,- Ft-ot teljesitett.

A szerz6do felek az adéasvételi szerzodést 2011. majus 2. napjan felbontottdk. Az 1. rendi alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes altal megfizetett vételar részbol a 20.000.000,- Ft
Osszegli kotbér levonasat kovetden fennmarado 121.225.000,- Ft-ot 2011. augusztus 31. napjaig
visszafizeti a felperesnek.

A pénzintézet neve 2012. julius 16. napjan arrdl értesitette az 1. rendii alperest, hogy a felperes az I.
rendii alperessel szemben fennalldé kovetelésének 50 %-at, azaz 60.612.500,- Ft-ot red
engedményezte a kozte és a felperes kozott 2011. augusztus 15. napjan 1étrejott hitelszerzodés
biztositékaul.

A felperes és az 1. rendli alperes a 2012. junius 30. napjan kelt megéllapodéssal a tartozasba
10.795.000,- Ft-ot beszamitottak, igy az 1. rendii alperes felperes fel¢ fennallo tartozasa 49.817.500-



Ft-ra csokkent.

A Kecskeméti Torvényszék Fpk.03-12-000826/9. szamu végzésével megallapitotta a felperesi cég
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolas foeljarasként lefolytatasat. A felszamoléds kezdd
idépontja 2013. februar 13. napja. A felszdmolési eljaras meginditasara irdnyuld kérelem 2012.
junius 25. napjan érkezett a Kecskeméti Torvényszékhez.

Az alperesek kozott 2013. februar 14. napjan 1étrejott ,,engedményezési szerzodés-nek nevezett,
tartalmaban tartozasatvallalasra vonatkoz6 megallapodassal a II. rendi alperes az I. rendi
alperesnek a felperes felé fenndllo 49.817.500,- Ft Osszegli tartozasat atvallalta. A
tartozasatvallalashoz a felperes nem jarult hozza.

A 1I. rendl alperes 2014. februar 26. napjan keriilt felszamolas ala. A felperes a II. rendi alperes
felszamolasi eljarasaba hitelezéként nem jelentkezett be.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birosag kotelezze az I. rendil
alperest 49.817.500,- Ft toke és ezen Osszeg utan 2011. szeptember 1. napjatol jar6 késedelmi
kamatai és perkoltség megfizetésére. Keresetét azzal indokolta, hogy az 1. és II. rendii alperesek
kozott 1étrejott engedményezési szerzddés érvénytelen. Arra az esetre, ha a torvényszék az
érvénytelenséget nem allapitja meg, az . és II. rendii alperesek egyetemleges marasztalasat kérte. A
felperes allaspontja szerint az engedményezési szerzodés azért érvénytelen, mert annak megkotésére
a felperes felszamolasi eljarasanak elrendelését kovetden kertilt sor, illetve a megéllapodas az adds
vagyonanak csOkkenését eredményezte, a hitelezOk kijatszasara iranyult, hiszen a II. rendi alperes
vallalta at a fizetési kotelezettséget a felperes hozzajarulasa nélkiil.

Az 1. rendli alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Vitatta az engedményezési szerzddés
érvénytelenségét. Allitotta, hogy az adasvételi szerz6dés targyat képezd pellettalld gépsor
rendelkezésre all, a felperes a vételar fejében azt atveheti.

A II. rendti alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag kotelezte az 1. és II. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15
nap alatt a felperesnek 49.817.500- Ft t6két, ennek 2011. szeptember 1. napjatol a kifizetés napjaig
jaro késedelmi kamatat és 2.490.000,- Ft perkoltséget. Kotelezte az 1. és II. rendii alpereseket, hogy
fizessenek meg az 4allamnak kiilon felhivasra 1.500.000,- Ft le nem rott eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendii alperes kozott 2010. december 23. napjan 1étrejott
adasvételi szerzOdést a szerz6dod felek 2011. majus 2. napjaval felbontottdk, a szerz6dés annak
megkotésére visszahatd hatallyal megsziint. A felek megallapodtak abban is, hogy a szerzddés
felbontasahoz kapcsoldddan mekkora Osszegli vételarat és milyen hataridével kell az I. rendi
alperesnek megfizetnie. Az 1. rendli alperes a szerzddésben foglalt vételar visszafizetési
kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget. Az alperesek kozott 2013. februar 14. napjan
1étrejott ,,engedményezési szerzodéssel” az 1. rendii alperes a felperes felé fennalld kotelezettségét a
II. rendli alperesre engedményezte, az els6foku birdsdg az alperesek megallapodésat azonban
tartozasatvallalasnak mindsitette. Ehhez a felperes nem jarult hozza, ezért az I. rendi alperes koteles
az adasvételi szerz6dés megsziinésébol eredéen megfizetni a felperes kereseti kérelmében megjeldlt
Osszegl tartozast. A II. rendii alperes feleldssége a Ptk. 242. § (2) bekezdésén alapul. Az elséfoku
birésag az alpereseket egyetemlegesen marasztalta, mert az alperesek kozott létrejott
engedményezési szerz0dés semmisségét nem latta bizonyitottnak.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az I. rendii alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy
az alperesek kozott a felperessel szemben fennalld tartozas atvallalasara megéllapodas jott 1étre,
amelyrdl a felperesnek is tudomasa volt, igy az 1. rendii alperest a tartozasért feleldsség nem terheli.
Ugyanakkor utalt arra is, hogy az adasvételi szerzodés targyat képezd pellettallo gépsor
rendelkezésre all, a vételarhatralék megfizetését kovetden az atvehetd.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Utalt
arra, az elséfoku eljards sordn csatolt NAV jegyzokonyvekbdl megallapithatd, hogy az 1. rendi
alperes olyan gépsort adott el a felperesnek, aminek nem is volt tulajdonosa.

A fellebbezés alaptalan.

Az adasvételi szerzodést koto felek a szerzodést az 1959-es Ptk. 319. § (1) és (3) bekezdése alapjan
felbontottak, és rendelkeztek a felperes altal korabban megfizetett vételarrészek alperes altali
visszafizetésérdl, a visszajard Osszegrol €s annak teljesitési hataridejérdl is. A felperesi kovetelés
részbeni engedményezése, illetve az alperesi beszamitast kovetéen fennmarado, sszegszeriiségében
nem vitatott tartozast az alperesek kozott 1étrejott megallapodassal a I1. rendi alperes atvallalta.

Az alperesek tévesen mindsitették a szerzOdést engedményezési szerzddésnek, az helyesen
tartalmdban a Ptk. 332. § szerinti tartozasatvallalas, miutdn a szerz6désbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az I. rendii alperes nem kovetelést ruhdzott at a II. rendii alperesre, hanem a II.
rendii alperes az I. rendii alperes felperes fel¢ fennalld tartozdsanak megfizetésére vallalt
kotelezettséget, azaz a tartozasat atvallalta.

A Ptk. 332. § (2) bekezdése értelmében a tartozasatvallalashoz a jogosult beleegyezése sziikséges.
Ennek hidnydban nem valtja ki azt a joghatést, hogy az eredeti kotelezett helyébe a tartozasatvallalo
1ép, azaz a jogosult valtozatlanul az eredeti kitelezettel szemben érvényesitheti igényét.

A tartozasatvallalas idOpontjaban a felperesi gazdalkodd szervezet mar felszamolas alatt allt, igy az
alperesek megallapodasdhoz kizarolag a felszdmol6 jarulhatott volna hozza, azonban ilyen
nyilatkozat a részérdl nem tortént. A tartozasatvallalds tehat a felperessel szemben joghatés
kivaltdsara nem alkalmas, a felperes felé tovabbra is az 1. rendi alperes tartozik az
Osszegszeriiségében nem vitatott vételarrésszel.

Az a koriilmény, hogy a tartozédsatvallalasra vonatkoz6 megallapodas a felperessel szemben
hatalytalan, nem eredményezi az alperesek egymas kozotti jogviszonydban annak érvénytelenségét.
A tartozasatvallalast meg kell kiilonboztetni az 1959-es Ptk-ban nem szabalyozott, de a birdi
gyakorlat altal ismert Gn. tartozaselvallalastol. Ez utdbbi esetben az 1 kotelezett a jogosulttal
torténd megallapodas alapjan a régi kotelezett mellé 1€p, a kotelezetti oldalon nem kovetkezik be
alanycsere, azaz a régi kotelezett a kotelembdl nem szabadul. A tartozast elvallalé a jogosulttal
megkotott megallapodas alapjan a jogosulttal jogviszonyba keriil, a jogosult a teljesitést tole is
kovetelheti. Az eredeti kotelezett és a tartozaselvallalo feleldssége ez esetben egyetemleges
(EBH/2001/412., Szegedi [télétabla Fpkhf1.30.588/2011/8.).

A perbeli esetben kizardlag tartozasatvallalas tortént, tartozaselvallalds nem, mert etekintetben
hianyzik a felperes és a II. rendi alperes egybehangz6 akaratnyilatkozata.

Az els6fokt birdsag az alpereseket egyetemlegesen marasztalta, az itélet ellen azonban kizardlag az
I. rendi alperes ¢€lt fellebbezéssel, ezért az elséfoku birosag itéletének II. rendl alperest marasztald
rendelkezését az itél6tabla hatarozata nem érinti.

Az itélotabla a fellebbezéssel tamadott rendelkezéseket a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az 1. rendi alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla kotelezte az 1. rendil
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest képviseld ligyvéd munkadijaval felmertlt
masodfokl perkoltség megfizetésére.

A perben a feleket targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért az 1. rendii alperes altal le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az Itv.74. § (3) bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, a Pp.78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az 1. rendii alperest.

Szeged,2015. oktober ho 1. napjan



Dr. Kemenes Istvan sk. . Gal Marianna sk. . Dobler Laszlo sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro
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