DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.363/2015/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Haldsz Barbara tigyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Hargitai Emil gyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperessel szemben kartérités irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
5.P.21.608/2014/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felperesnek 31 750
(harmincegyezer-hétszazétven) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2006. szeptember hd 7. napjan rokkantsagi nyugdij megallapitasa iranti
kérelmet terjesztett el6 a ....Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatosagnal. Kérelmét masnap
iktattak a..... szam alatt.

A rokkantsagi nyugdij igényének elbiralasahoz sziikséges, az orszagos OrvosszakértOi
Intézetnél (OOSZI) elvégzendd orvosi feliilvizsgalat idopontjat 2006. szeptember hd 19.
napjara tlizték ki, melyr6l - a tudnivaldkrdl, a beszerzendd iratokrdl és a tavolmaradas
kdvetkezményeirdl valo egyidejli tajékoztatas mellett - értesitették a felperest. Az OOSZI 1.
fokl orvosi bizottsaga a 2006. szeptember hé 19. napi fellilvizsgalat eredményeként
kiadott ..... szamu szakvéleményében a felperes munkaképesség-csokkenésének mértékét
100%-ban hatdrozta meg, és Ot II. csoportos rokkantnak mindsitette. A rokkantsagot
2006. szeptember hdé 1. napjatdl kezdddden véleményezte, a sziikséges feliilvizsgalat
id6pontjaul pedig 2008. szeptemberét hatarozta meg.



A... Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag 2006. szeptember ho 19. napjan kelt levelével
tajékoztatta a felperest, hogy az iratokat a FOvarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi
Igazgatosagnak (FPMNYI) kildték meg igényének a magyar-roman szocialpolitikai
egyezmény alapjan vald elbiralasa céljabdl. A felperes ugyanis nemcsak Magyarorszagon,
hanem Romaniaban is szerzett szolgalati idot, igényének elbiralasara ezért az FPMNYI
rendelkezett hataskorrel, amely az (igyet 2006. szeptember hd 27. napjan iktatta a ....
szamon; a kijelolt Ggyintéz6 V-né B. T. volt.

A roman-magyar nemzetkozi nyugdijigények tekintetében ebben az id0szakban az 1962.
évi 5. torvényerejd rendelet (magyar-roman szocialpolitikai egyezmény), majd a 2006.
november ho 1. napjatdl hatdlyba 1épé 2006. évi II. torvény (szocidlis biztonsagi
egyezmény) rendelkezései voltak iranyaddak.

Az FPMNYI még a szocialpolitikai egyezmény keretében 2006. oktdber hd 11. napjan
megkereste a romaniai nyugdijszervet a romaniai biztositasi id0 igazolasara, amely igazolas
- még a szocidlpolitikai egyezménynek megfeleld formaban - 2007. julius hd 2. napjan
érkezett meg. Az FPMNYI helyett jogutddlas folytan 2007. januar hd 1. napjatdl eljaro
K6zép-magyarorszagi Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatésag (KMRNYI) a ..... szamu
hatarozataval 2006. december hd 6. napjatdl kezdddGen havi 30 000 Ft rokkantsagi
nyugdijelGleget allapitott meg.

2007. januar ho 1. napjatol kezdédéen Romania is az Eurdpai Unié tagjava valt, ezen
idéponttol kezdddOen a felperes nyugdijiigyére a Tanacs 1971. janius hd 14. napi
1408/71/EGK rendelete és az annak végrehajtasara kiadott 1972. marcius ho 21. napi
574/72/EGK rendelete lett az iranyadd. Az EGK rendeletek szerint a részes tagallamok
nyugdijszervei kozott Ugynevezett ,E"-s nyomtatvanyok hasznalataval keriilt sor az
adatszolgaltatasokra, informacidcserére és iratok tovabbitasara. 2007. januar hd 1.
napjatdl kezdédéen ezért a roman-magyar nyugdijszervek kozott is e nyomtatvanyok
voltak alkalmazanddak.

A KMRNYI a 30 000 Ft-os nyugdijel6leg hatarozattal vald megallapitasat kovetben a
felperes nyugdijligyében a kdvetkezd érdemi intézkedést 2008. junius h6 12. napjan tette,
amikor is a 37-04923/2007/31. szam alatt megkereste az Orszagos Rehabilitacidés és
Szocialis Szakért6i Intézet (ORSZSZI) 1. foku Orvosi Bizottsagat, és a 2006. szeptember ho
19. napi orvosi szakvéleményrol a 14-i 1408/71/EGK rendelet és 574/72/EGK rendelet
szerinti E 213 szamu nyomtatvany kiallitasat kérte. Az ORSZSZI 2008. julius ho 15. napjan
allitotta ki a .... szamu vizsgalat eredményérél az E 213-as nyomtatvanyt, amely még
ugyanezen a napon érkezett meg az alperes jogelddjéhez.

Id6kozben a KMRNYI 2008. junius h6é 20. napjan hozott ..... szamU hatdrozataval az
eljarast felfliggesztette, annak okat a kulfdldi szerv valaszanak hianyban jeldlte meg. A
KMRNYI 2008. oktdber hd 13. napjan a felperes 2008. szeptemberében esedékessé valt
orvosi fellilvizsgalata érdekében megkiildte az iratokat a Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag ....
Kirendeltségéhez. A megkeresésben jelezte, hogy az el6z6 és az Uj orvosi szakvélemény,
valamint az E 213 szamul nyomtatvany soron kiviili megkildését kéri.



Az ORSZSZI 1. foku bizottsaga 2008. november hd 6. napjan, mig a fellebbezés folytan
eljard II. fokd bizottsag 2009. junius hd 22. napjan vizsgalta a felperest. Mindkét szakértoi
bizottsag azt allapitotta meg, hogy a felperes dssz-szervezeti egészségkarosodasa 40%,
felllvizsgalata csak allapotvaltozas esetén sziikséges. Az I. fokd szakvélemény alapjan a
bizottsag 2008. november h6 26. napjan allitott ki E 213-as nyomtatvanyt.

A KMRNYI ezt kdvetOen csak 2009. marcius hd 4. napjan intézkedett az ligyben, ekkor
postazta az E 204, E 205 és E 210 szamu nyomtatvanyokat, melyekben a nyugdijigénnyel
kapcsolatos magyarorszagi eljarassal 0Osszefliggd informacidkat nyujtott és egydttal
adatszolgaltatast kért a roman szervtdl, am E 213-as nyomtatvanyokat még ekkor sem
tovabbitott. A megel6z6leg beszerzett két E 213-as nyomtatvanyt az alperes jogelddje csak
2009. marcius ho 6. napjan kiildte meg a romaniai tarsszervnek.

A KMRNYT a .... szamu hatarozataval a korabban megallapitott 30 000 Ft-os nyugdijeldleg
ellatast megsziintette, majd téves jogalkalmazasra hivatkozva e hatdrozatat a .... szam
alatt visszavonta, és a nyugdijel6leg megsziintetésérdl a résznyugdij megallapitasardl sz6l6
hatarozatanak kiegészitésével rendelkezett (.... szam). A KMRNYI a..... sorszam alatti
hatarozataban 2006. december hé 31. napjaig havi 35 665 Ft, 2007. januar ho 1. napjatdl
kezdodb6en pedig havi 37 095 Ft rokkantsagi nyugdijrészt allapitott meg, majd e
hatarozatat - az el6z6ekben hivatkozottak szerint - a .... szamon kiegészitette azzal, hogy a
nyugdijel6leget egyidejlileg megsziintette.

A KMRNYI a..... szamu hatdrozataval 2009. december hd 1. napjatdl a rokkantsagi
nyugdijrész ellatast is megsziintette. A megsziintetd hatarozatot a felperes fellebbezése
folytan eljaré Nyugdijbiztositasi Jogorvoslati Igazgatdsag a .... szam alatti hatarozataval
helybenhagyta. Az elldtds megsziintetését azzal indokolta, miszerint a felperes orvosi
fellilvizsgalatanak eredményeként azt allapitottak meg, hogy az egészségkarosodasa 40 %,
ezért a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés értelmében - amely 50-79 %-os mértéket ir el -
rokkantsagi nyugdijra nem jogosult.

Id6kdzben a romaniai nyugdijbiztositasi szervnél is lefolytattak az 1408/71/EGK rendelet
szerinti eljarast. Ennek alapjaul a Romaniaba 2009. majus hd 5. napjan 12312 szam alatt
iktatott E 001 szamu nyomtatvany és az azzal egyidejlileg megkiildott iratok szolgaltak.
Ezen iratok kozott érkeztek meg a roman nyugdijszervhez a 2008. julius h6 15. napjan és a
2008. november ho 26. napjan kiallitott E 213 szdmu nyomtatvanyok is. A romaniai eljaras
eredményeként a .... Megyei Nyugdijpénztar ... december h6 17. és 18. napi hatarozataival
rokkantsagi nyugdijat allapitott meg a felperes részére, melynek kezdd idOpontjat - a
masodik E 213 szamU nyomtatvany keltezésével azonosan - 2008. november hd 26.
napjaban hatarozta meg.

A felperes bankszamldjara Romaniabdl a 40%-os egészségkarosodasa alapjan
megallapitott rokkantsagi nyugdijként kb. havi 100 eurd érkezett.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
cimén kotelezze az alperest 1 451 568 Ft és perkoltség megfizetésére, mert az alperes
masfél éves késéssel kiildte el a romaniai nyugdijszervnek azt a formanyomtatvanyt, amely



a romaniai nyugdijanak megallapitasahoz sziikségeltetett, ebbdl addddan a romaniai
nyugdijat csak késobbi idOponttdl, és csak a 40%-os egészségkarosodasa szerint
allapitottak meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget nem igényelt.
Védekezését szerint a felperes nem fellebbezte meg a romaniai nyugdijat megallapitd
hatarozatot, ezaltal hianyzik a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott specialis
el6feltétel, a rendes jogorvoslati jog kimeritése. Masodsorban vitatta, hogy a késedelem és
a felperes altal megjelolt kar kozott okozati Osszefiiggés lenne, hiszen amennyiben a
roman hatarozat ellen fellebbezéssel él, a roman masodfokl szerv vagy a roman birdsag a
hatarozatot esetleg megvaltoztathatta volna. Vitatta végezetiil a kereset 6sszegszer(iségét
is.

Az els6foku birdsag a 11. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 000 000 Ft tokét és 125 680 Ft perkoltséget,
amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
birésagi gazdasagi hivatal kilon felhivasara 94 335 Ft forditasi koltséget, tovabba
megallapitotta, hogy a le nem rétt 87 100 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes kartéritési felelosségének megallapitasahoz a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében szabdlyozott altaldanos feltételeken tul a rendes
jogorvoslat kimeritése, illetbleg a kar rendes jogorvoslat Utjan vald elharithatatlansaga,
mint specidlis feltétel is sziikséges. Az alperes elsddleges védekezése éppen e specialis
feltétel hianyan alapult.

A rendes jogorvoslat kimeritése, s a kar eziton vald elharithatatlansaga csak akkor lehet
elofeltétele a Ptk. 349. §-a alkalmazasanak, ha a kart hatarozat hozatallal okoztak, vagy ha
valamely intézkedés elmulasztasa esetére a jogszabaly jogorvoslati jogot biztosit (pl. a Be.
196. §-anak (1) bekezdése). Jelen esetben azonban a felperes a karokozd magatartast
nem valamely hatarozattal Osszefliggésben allitotta, hanem azt rétta az alperes terhére,
hogy tobb éven at nem tett érdemi lépéseket az ligyében. A felperes altal megjeldlt
mulasztas miatt rendes jogorvoslati utat a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrdl szold
jogszabaly (Ket.) kiilon nem biztositott. A perbeli esetben ezért a mulasztassal okozott
sérelemmel kapcsolatosan a rendes jogorvoslati Ut igénybe vétele fogalmilag kizart. Ezen
tulmenden a felperes hangsulyozta, hogy a roman hatarozatot Romaniabdl nem kapta
kézhez. Ezt tamasztjak ala a 2/F/15. és 2/F/17. sorszam alatti iratok, amelyek tanlUsaga
szerint a felperes mar a 2010. augusztus hé 12. napjan kelt levelében azt jelezte az alperes
jogelodje felé, hogy Romaniabdl nem kapott nyugdijhatarozatot, az nem all
rendelkezésére, ezért azt az alperes kiildte meg neki 2010. szeptember hé 8. napjan,
amely esetben a jogorvoslat elmulasztdsa nyilvan nem irhatéd a terhére. Ezek miatt a
romaniai nyugdijhatarozat elleni fellebbezés hianya nem eredményezte az alperes
kartéritési felelosség aldli mentesiilését.

A felperes keresetét arra alapozta, hogy az alperesi jogeléd 2007. januar hé 1. és 2009.
marcius ho 6. napjai kozott elmulasztotta az 1408/71/EGK rendeletben (a tovabbiakban:
EGK rendelet) és az 574/72/EGK rendeletben (a tovabbiakban: EGK végrehaijtasi rendelet)



el6irt kotelezettségének teljesitését, és nem intézkedett kell6 idoben a nemzetkozi
nyugdijigyének elbiralasahoz sziikséges formanyomtatvany megkuildésérdl.

Az EGK rendelet 6. cikke szerint e rendelet személyi hatdlya és alkalmazasi kore
vonatkozasaban felvaltja azokat a szocialis biztonsagi egyezményeket, amelyek kizardlag
két vagy tobb tagallamot; vagy legalabb két tagallamot és egy vagy tobb masik allamot
koteleznek. A felperes esetén az EGK rendelet 40. cikkét kellett alkalmazni, az EGK
végrehajtasi rendelet ehhez kapcsoldodd 36. cikke szerint a kérelmet a lakdhely szerinti
intézményhez, azaz a magyar hatdsaghoz kellett benyujtania, az EGK végrehaijtasi rendelet
41. cikkének (1) bekezdése szerint ez mindsilt ,vizsgald intézménynek". A 41. cikk (2)
bekezdése pedig kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a vizsgald intézmény egy kilonleges
formanyomtatvanyon haladéktalanul értesiti valamennyi érintett intézményt az ellatas iranti
kérelemrdl, hogy a kérelmet ezeknél az intézményeknél egyidejlleg és késedelem nélkiil
meg lehessen vizsgalni.

A nemzetkozi nyugdijigyek elbiralasanak Ugyviteli szabalyairdl az alperes foigazgatdja a
7/2006. ONYF szam alatt kiilon utasitast adott ki. Ennek 6.3.1. pontja kiemeli, hogy a
vizsgald intézménynek specidlis feleldssége és feladata van az eljaras koordinalasaban. Az
eljarasban érintett valamennyi tagallam illetékes intézménye kozotti nyomtatvanyforgalmat
felligyelnie kell, és meg kell tennie mindazokat az intézkedéseket, amelyek az eljaras
gyorsitasat szolgaljak. Az utasitas szerint a nyomtatvanyokat haladéktalanul, az eljaras
meginditasanak indokolatlan késedelme nélkiil kell megkiildeni a fogadd intézménynek.

A felperes nyugdijligyére az EGK rendeletekben és a bels6 utasitasban elGirt szabalyok
Romania EU-ba vald belépésétol, azaz 2007. januar hd 1. napjatdl kezdédbéen
alkalmazanddak voltak. A magyar nyugdijszerv, mint vizsgalé intézmény azonban az ezzel
jard kotelezettsége ellenére az EGK rendelet szerinti formanyomtatvanyokat a 2006
szeptemberétdl folyamatban 1év6 nyugdijigyben csak 2009. marcius hd 4. és 6. napjain
kiildte meg a roman intézménynek. A tdbb, mint két éves késedelem nyilvanvaléan nem
felel meg a haladéktalan lgyintézés kovetelményének, a magyar nyugdijszerv mulasztasa
ebbdl kdvetkezden megallapithatd.

A .... Megyei Nyugdijpénztar a ...../2009. december 17. és a..../2009. december 18. szamu
hatarozataiban 2008. november hé 26. napi kezdettel allapitott meg rokkantsagi nyugdijat
a felperesnek. Az els6foku birdsag megkeresésére adott valaszabdl pedig az tlint ki, hogy a
kezdd id6pont megallapitasa a 2008. november hd 11. napi orvosszakértdi vizsgalatrdl
kidllitott E 213 szamu nyomtatvany keltezésén alapult. A roman jogszabalyok értelmében
ugyanis nem vehetd figyelembe olyan dokumentum, amelynek a kiallitasatol szamitott 180,
vagy 365 naptari nap eltelt. EbbOl kovetkezben a magyarorszagi nyugdijszerv
intézkedésének id6pontja és a romaniai nyugdij-jogosultsag kezd6 idOpontja kdzott okozati
osszefliggés van. Amennyiben ugyanis a KMRNYI az EGK rendeletek és a belsd utasitasok
altal megkivant gyorsasaggal intézkedik a sziikséges nyomtatvany (E 213) beszerzése és
tovabbitasa irant, a roman nyugdijpénztar - még a jogszabaly altal elbirt idobeni korlat
mellett is - értelemszer(ien korabbi idoponttdl allapitotta volna meg a roman nyugdijat.



A romaniai nyugdijpénztar a birdsag, a felperes és az alperes erre iranyuld megkeresésére
is azt a tajékoztatast adta, hogy a nyugdij-jogosultsag kezdd idopontjanak meghatarozasa
a romaniai jogszabalyoknak megfelel6. A romaniai szerv valaszleveleit az elsofokl birdsag
a Pp. 3. §-anak (5) bekezdése altal biztositott szabad bizonyitas tiikrében értékelte, és
tényként fogadta el, hogy a roman nyugdijpénztar helyesen alkalmazta a vonatkozd
jogszabalyt. A kereset alapossaga korében ebbdl kovetkezGen nem annak volt jelentésége,
hogy a roman hatarozatot a roman birdsag feliilvizsgalta-e, hanem az alperes
késedelmének.

A nyugdij-jogosultsag kezdd id6pontjanak eltolédasa miatt kiesett nyugdij 6sszege pedig,
mint elmaradt jovedelem, nyilvanvaldan karként jelentkezik a felperesnél.

A fentiek alapjan a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy az alperesi jogeléd mulasztasaval
okozati dsszefliggésben kara keletkezett, amelyért az alperes helytallni tartozik.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes a karfelelésség aldl annak
bizonyitasaval menthette volna ki magat, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhatd lett volna.

Az alperesnek - az eljaras soran adott tajékoztatasa szerint - 2007. januar ho 1. napja utan
hivatalbdl is fellil kellett vizsgalnia Romania EU-s csatlakozdsa miatt a roman-magyar
nyugdij Ugyeket. Ezt nem tette meg, csupan a magyar szabalyok szerint 2008.
szeptemberben egyébként is esedékes fellilvizsgalat soran: ezen idépontban kérte meg
elészor a még 2006. szeptemberében kidllitott szakvéleményrél is az E 213-as
nyomtatvanyt.

Nem volt alapos az a védekezés, hogy fizikalisan nem allt rendelkezésre az E 213 szamu
nyomtatvany, és ez volt a kordbbi intézkedés akadalya. Magyarorszagnak ugyanis a
nemzetkdzi nyugdijligyekben mar sajat EU csatlakozasatdl, azaz 2004. majusatdl az EGK
rendelet szerinti nyomtatvanyokat kellett alkalmaznia, igy azoknak 2007. évben
nyilvanvaldoan rendelkezésre kellett allniuk. E védekezést gyengitette az is, hogy az alperes
az erre vonatkozd birdi kérdésre nyilatkozatat utdbb Ggy mddositotta, miszerint a
romanoknal nem volt meg az E 213 szamd nyomtatvany, amely ténynek azonban nem volt
jelent0sége, hiszen nem a roman, hanem a magyar szervnek kellett a formanyomtatvanyt
kidllittatnia és megkaildenie.

Az alperes azt is csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy 2008. junius hd 13. napjan az E
204, E 205 H és E 207 szamu nyomtatvanyokkal egyidejlileg jelezték, hogy a koordinacios
rendeletnek megfelel6 orvosi formanyomtatvany még nem all rendelkezésre, ezért azt a
hatarozatrdl értesité E 201 H nyomtatvannyal egyiitt pétidlag kildik majd meg. Az alperes
sajat nyilatkozata szerint azonban az (igyiratban nem talalhatd az elkiildott nyomtatvanyok
masodpéldanya. Az alperes - felhivas ellenére - sem tudta igazolni a perben, hogy 2008.
junius ho 13. napjan ténylegesen milyen okiratokat (nyomtatvanyokat) kildott meg a
roman tarsszervnek, és hogy az E 213 szaml nyomtatvany késObbi potlasat mar ekkor
jelezte.



Nem szolgalhatott mentségére az sem, hogy a felperes nyugdijiigyének elbiralasa soran
harom jogszabaly valtotta egymast, illetve a szervezeten belll is jogutddlasokra kertilt sor.
A hatdlyos jogszabalyok alkalmazasa a hatdsag kotelezettsége, az ezzel kapcsolatos
jogalkalmazasi bizonytalansagok, illetve a jogutddlassal egyiitt jard technikai és lgyviteli
nehézségek pedig nem okozhatnak hatranyt az Ugyfélnek, ezen okok a felréhatdsag
hianyat nem eredményezhetik.

Az alperes az E 213 szaml nyomtatvany beszerzésérdl csak 2008. junius hd 12. napjan
intézkedett, annak elkiildésére pedig 2009. marciusaban kerilt sor. Arra pedig tobbszori
kérdés ellenére sem adott magyarazatot, hogy Romania 2007. januari EU-s csatlakozasa és
2008 juniusa kozott milyen intézkedéseket tett, és e masfél év alatt a nyugdijligy EGK
rendelet szerinti felllvizsgalatanak, valamint az orvosi formanyomtatvany (E 213)
beszerzésének és tovabbkiildésének mi volt az akadalya.

A felperes kiesett nyugdijanak pontos dsszegét nem lehetett megallapitani a perben, mert
a felperes inditvanyara megkeresett romaniai nyugdijszerv allaspontja szerint utdlag,
feltételezetten és elvi sikon nyugdij 6sszeget meghatarozni nem lehet.

Minthogy a felperes mindent megtett az 6sszegszerliség bizonyitasa érdekében, a kara
dsszegszerlisége ennek ellenére pontosan nem volt meghatarozhatd, az els6foku birdsag a
Ptk. 359. §-a (1) bekezdésének alkalmazasaval hatarozta meg a kartérités Osszegét.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy a felperest a kiesett nyugdij 6sszegének megfeleld kar érte, és
az a korilmény, hogy ezt a romaniai szerv a megkeresés ellenére nem hatarozta meg
pontosan, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a felperes nem részesl
kartéritésben.

A Pp. 206. §-anak (3) bekezdése szerint a birésag a kartérités vagy egyéb kovetelés
Osszegét, ha a szakértGi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithatd, a per
osszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.

Az alperes intézkedési kotelezettsége 2007. januar hd 1. napjatdl allt be, hiszen ekkor a
felperes nyugdijligye mar folyamatban volt. A kartérités szempontjabdl relevans tényleges
intézkedésre 2009. marcius hé 6. napjan kerlilt sor, azaz a mulasztassal érintett id6tartam
meghaladja a két évet.

A felperes Romaniabdl a keresetleveléhez csatolt bankszamlakivonatokkal igazoltan, a
40%-0s egészségkarosodasa mellett havi 100 eurds (kb. havi 30 000 Ft) nyugdijban
részesil. A korabbi, 100%-0s rokkantsaga esetén ez az 0sszeg feltehetbleg tobb lett volna.
Magyarorszagon az EGK rendelet alapjan havi 37 095 Ft-os rokkantsagi nyugdijrészt
kapott. A nyugdij 6sszegét befolyasold tényezd a biztositasi (szolgalati) id6, Romaniaban
pedig a magyar szolgalati idotol joval tobbet szerzett.

A két éves késedelmet, a magyar és roman nyugdijak 0sszegét figyelembe véve, tovabba
mérlegelve azt, hogy amennyiben a korabbi 100%-0s egészségkarosodasra és a joval
hosszabb szolgalati idore figyelemmel van moddja a roman szervnek a nyugdij



meghatarozasara, a 100-105 eurdnal biztosan tobb nyugdijat kapott volna a felperes, ezért
az elsofoku birdsag a felperes elmaradt nyugdijat 1 000 000 Ft-ban allapitotta meg.

A felperes késedelmi kamat iranti hatarozott igényt nem terjesztett el6, ezért arrdl a
birdsagnak a Pp. 215. §-abdl kdvetkez6en rendelkeznie nem kellett.

A perkoltség viselésérdl az elsofoku birdosag a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan
hatarozott, a marasztalas 6sszege ugyanis mérlegelésén alapult, és a felperes altal ehhez
képest érvényesitett kdvetelés nem volt eltllzott. A perkoltség szamitas alapjaul tehat a
teljes, 1 451 568 Ft-os kovetelés szolgalt; az alperes koteles megdfizetni a felperes jogi
képviseletével felmeril, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja és 4/A. §-a szerint megallapitott igyvédi munkadijat, valamint a felperesnél a
roman nyelvrél vald forditasokkal felmertlt koltségeket. A Pp. 6. §-a alapjan felmeriilt, és
az allam altal el6legezett forditasi koltségek megfizetésére is az alperes koteles a Pp. 78. §-
anak (4) bekezdése alapjan. A per az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1)
bekezdésének g) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog kedvezménye alad esett, ezért az Itv.
42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kereseti illetéket a felperesnek megelblegeznie
nem kellett. A pervesztes alperest az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
megilletd teljes személyes illetékmentességére tekintettel feljegyzett illetéket az allam
viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben - tartalma
szerint - annak részbeni megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.
Tovabbra is hivatkozott a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében eldirt specialis feltétel
hianyara, valamint arra, hogy allaspontja szerint a felperes is megkapta kodzvetlenil a
romaniai hatarozatot. Kifogasolta az elséfoku birosag mérlegelésre alapitott dontését, mert
mérlegelni csak bizonyitékokat lehet, marpedig bizonyitékok nem alltak rendelkezésre a kar
osszegének meghatarozasara. Sérelmezte az Eurd alapul vett 300 Ft-os arfolyamat, mert
annak atlaga a perbeli id6szakban 250 Ft volt. Valtozatlanul allitotta a magatartasa
jogellenességének és felréhatdsaganak hianyat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
fellebbezett részében Iényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag itéletének a keresetet részben elutasito
rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezk szerint:

Az elsOfokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szilkséges mértékben feltarta, és
abbdl az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre jutott,
aminek az indokaival is egyetértett anélkiil, hogy azt ehelyiitt kiilon megismételné, ezért
ahhoz csupan a fellebbezés sziikségeltette kiegészitést teszi az alabbiakban:

Az alperes nem hivatkozhatott alappal a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében elbirt specialis
feltétel hianyara, ugyanis a kar nem a romaniai nyugdijszerv, hanem az alperes



jogel6djének magatartdsa - mulasztasa - kovetkeztében keletkezett, amellyel
Osszefiiggésben rendes jogorvoslat nem allt rendelkezésre, igy a kar azzal nem is volt
elharithatd. Ennek fényében irrelevans, hogy a felperes kozvetlenil is megkapta-e a
romaniai hatarozatot.

A kar Osszegének meghatarozasat nem a bizonyitékok hianya zarta ki, hanem az a
koriilmény, hogy utdlag fikcid alapjan a romaniai nyugdijszerv nem kozolt adatot arra a
nyugdijra, amitdl a felperes elesett. Az azonban kétségteleniil megallapithatd, hogy az
alperes jogel6djének majd' 26 honapos késedelem nélkiili intézkedése esetén a felperes
joval korabban jutott volna nyugellatashoz, és az is kijelenthetd, hogy 100 %-os
rokkantsag alapulvételével az ellatasa legalabb a jelenlegi - 40 %-os rokkantsag
alapulvételével megallapitott - ellatasaval azonos 6sszegl lett volna, és az is kijelentheto,
hogy nagy valdszinliséggel az ellatas 6sszege meg is haladta volna a jelenlegit.

Mivel a kar mértéke nem volt kiszamithato, ezért az els6foku birdsag alappal alkalmazta a
Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése szerinti altalanos kartérités szabalyait.

Az alperes allitasaval ellentétben a perbeli id6szak jelent6s részében az Eurd arfolyama
meghaladta a 250 Ft-ot, gyakran jelentosen is (2008. februar, marcius, oktdber, november
és december honapokban a 260 Ft-ot, illetdleg 2008. oktdber és november honapokban a
270 Ft-ot, 2009. januar, februar, marcius, aprilis honapokban a 300 Ft-ot, s azt kdvetben is
jellemz6en 270 illetve 280 Ft felett volt az MNB kbzéparfolyama alapjan). Ennek annyiban
nincs is jelentésége, hogy a felperes oldalan nem volt olyan kotelezettség, ami alapjan
rogton at kellett volna szamolnia az elmaradt nyugellatast forintra; annak nem volt
akadalya, hogy a keresetinditaskori arfolyamot vegye alapul, kiilonds tekintettel arra is,
miszerint késedelmi kamatot nem kdvetelt.

Az elsofoku birdsag részletesen indokolta az alperes magatartasanak jogellenességével,
valamint a felréhatdsagaval Osszefliggd allaspontjat, amit az itélétabla is maradéktalanul
oszt, ezért arra csupan visszautal.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak
helyes indokai alapjan.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviselovel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyveédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridd a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapul. Az alperes személyes illetékmentessége miatt le nem
rott 80 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
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