A . Torvényszek ... (....) partfogo ligyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - ...(....) ligyvéd altal
képviselt ... Tarsashdz (....) alperes ellen kartérités irant indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000.- (Egyszaz-
huszonhétezer) forint perkoltséget.

Megéllapitja, hogy a felperes a perben 100 %-os mértékben pervesztes, partfogd ligyvédjének dijat
az allam viseli.

A le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill van helye fellebbezésnek, melyet a ...
[télétablahoz cimzetten, a ... Torvényszéken lehet harom példanyban eldterjeszteni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...Itéldtabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

A fellebbezést eléterjesztd fél szamara az {tél6tabla eldtti eljaras soran a jogi képviselet kotelezb.

Indokolas:
A perben lefolytatott bizonyitas alapjan a torvényszék a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

A felperes tulajdonaban all a ... kertileti ...as hrsz-on nyilvantartott ... alapteriiletii kétszobas
lakésingatlan, mely természetben a... keriilet, ... szdm alatti (kordbban ...) cimen az alperesi
tarsashdzban talalhato.

Az épiilet tet6zetének és esdviz elvezetd csatorndjanak hibai miatt a felperes lakasa 1990. és 1996
kozott tobbszor bedzott.

Az alperesi tarsashdz kozgytlése 1993. augusztus 4-én hatarozatot fogadott el a tarsashaz ... utcai
részének tetdcseréjével kapcsolatosan benytjtott arajanlat elfogadasardl, illetve a kivitelezdvel
torténd szerzodéskotésrol, a tetd felujitadsa megkezdddott.

A felperes 1996. majus 20-an kelt levelével a tarsashaz Intéz6 Bizottsagahoz fordult, kérve a beazas
azonnali és végleges megsziintetését, valamint a keletkezett kar megtéritését, melynek Osszegét
160.580.-forintban jeldlte meg. Utalt arra, hogy a tetérdl torténd nagymértékli beazas 1995. ota
folyamatosan, még 1996. majus honapban is tart. Mindemellett eldadta, hogy lakésaban a kdzponti
fités helyredllitdsara tovabbra is igényt tart, melynek megtorténtéig mindenneml kéara és
tobbletkoltsége megtéritését kéri.



A tarsashdz Intézé Bizottsaga az 1996. junius 27-én kelt valaszlevelében kozolte, hogy a
lakasbedzas megsziintetése folyamatban van, tekintve, hogy az ... Gti szarny tetdbadogos felujitasa
betervezésre keriilt. Miutan a felperes karigényének elbirdldsa az Intézé Bizottsag hataskorét
meghaladja, azt a legkdzelebbi kozgytilés elé terjesztik dontés végett. A flités megsziintetése miatti
karigénnyel kapcsolatban az Intézé Bizottsdg utalt arra, hogy a kozgyulés ezen kovetelését mar
1989-ben elutasitotta, és azt tanacsolta, hogy azzal kapcsolatban az ... szdmu Tarsashaz kozosségét
keresse meg.

Az alperesi tarsashaz Intéz6 Bizottsaga egy 1997. januar 21-én személyesen folytatott megbeszélést
visszaigazolva 1997. januar 22-én irasban felhivta a felperest, hogy a tulajdonaban levé lakéasbol
nyar Ota bedzo ..-féle lakas hibaelhdritasaval kapcsolatban szakember részére a belépést
engedélyezze. Jelezték azt is, hogy a bedzas miatt szobajanak lakasanal kitapétazasaval kapcsolatos
kérését a kozgytilés elé terjesztik.

Az 1997. februar 24-én megtartott kozgytlésen a felperes kérelmérdl kiilon dontés nem sziiletett,
azonban a kozgytilés hatarozatot fogadott el a beazott lakasok javitasai koltségeinek megtéritésérol.
Ennek értelmében a tarsashaz a biztosito altal téritett és a ténylegesen felmeriilt koltség kozotti
kiilonbozetet megtériti a karosultak részére, amennyiben az érintetteknek a haz felé nincs tartozasuk.
A tarsashaz a karok megtéritésére a hatarozatnak megfelelé gyakorlatot folytatott azzal, hogy a
javitasi koltségekrol szamlat kért.

A felperes lakésanak beazasat kovetden kozos koltséget nem fizetett, igy a tarsashéaz felé tartozasa
keletkezett, de a helyreallitas koltségeir6l sem nyujtott be szamlat a tarsashaz fel¢, haztartasi
biztositassal pedig nem rendelkezett.

A felperes az Intéz6 Bizottsag két tagja,... és ... ellen keresetet nyujtott be a ... Kertileti Birésagon,
melyben a tetérdl tortént bedzas altal keletkezett 250.000.-forint kara megtéritését kérte. A
...Keriileti Bir6ésag az 1998. junius 24-¢én kelt.... szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Dontését azzal indokolta, hogy a felperes igényét nem a megfeleld alperes ellen terjesztette eld,
tovabba nem bizonyitotta a bekovetkezett kart, az ok-okozati Osszefiiggés fennallasat és a felrohato
magatartast sem.

Az alperesi tarsashaz, valamint az ...-es szamu Tarsashdz eredetileg ko6zos flitési rendszerben volt, a
flités szolgaltatasat az .... szamu Tarsashazban levé kazanok biztositottdk. A kazanok
széntlizelésiiek voltak, igy a légszennyezés miatt a ..keriileti Tandcs a ... Tarsashazat a szilard
tiizelésrol a gazfitésre vald atallasra kotelezé hatarozatot hozott. A fennallé miiszaki feltételek a
kazanok gazra vald atallitdsat nem tették lehetéve, igy a korabbi modon biztositott kozponti fiités az
alperesi tarsashazban megsziint.

Ezt kdvetden a tarsashdz kozgyiilése az 1991. junius 24-én meghozott hatdrozataban ugy dontott,
hogy minden tulajdonos sajat maga oldja meg a lakdsa flutését elképzelésének ¢és anyagi
lehetdségének fliggvényében. A tarsashdz ... Uti szarnyan lakok a meglévd fiittesteket és
vezetékeket tovabbra is tudtdk hasznalni, ugyanis gazkonvektorok elhelyezése helyett gazcirkd
bekotésére kaptak engedélyt, azonban a ...utca szarnyon lakok fitésiiket parapet gazkonvektorok
utjan tudtdk megoldani. A felperes lakdsa a ... utcai szarnyon helyezkedik el. A felperes
gazkonvektor elhelyezése helyett olajtiizelésii kalyhat allitott be lakasaba.

A felperes kozponti fiités megsziintetésével kapcsolatos karigényét az alperes az 1994. méjus 12-én
kelt levelével egyidejiileg tovabbitotta az ... szamu Tarsashdz felé. Egyben tajékoztatta a felperest



arrdl, hogy a ..szdmu Téarsashaz az ...-as szamu Téarsashaz tulajdonosait kényszerhelyzet elé
allitotta, amikor bejelentette, hogy a harom érintett tarsashaz kozponti fiités rendszerében nem kivan
részt venni, ezért a flitési rendszer megsziinése miatt a ... szama Tarsashdz nem felelds, karanak ¢és
tobbletkoltségeinek megtéritése a... szamu Tarsashazra tartozik, ezért igényével oda fordulhat,
illetve a kozgytlést kérheti a peres eljaras meginditasara. A felperes az 1996. majus 20-an kelt
levelében ismételten jelezte, hogy tovabbra is igényt tart lakdsaban a kdzponti fiités helyreéllitasara
¢s ennek megtorténtéig felmeriild kara és tobbletkoltsége megtéritésére, mely vonatkozasaban az
alperesi tarsashdz Intézd Bizottsdga az 1996. junius 27-én kelt levelében a korabbiakban
ismertetetteknek megfeleléen ismételten tajékoztatta a felperest, utalva a kozgytilési hatarozatra,
tovabba arra, hogy a kozgylilés ezen kovetelését mar 1989-ben elutasitotta és tanacsolta, hogy azzal
kapcsolatosan az .... szdmu Tarsashaz kozosségét keresse meg.

A felperes lakdsanak beazasat kovetden kozos koltséget nem fizetett, igy az alperes 2000.
szeptember 21-én fizetési meghagyasos eljarast inditott a felperessel szemben a... Kézponti Keriileti
Birésagon. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban 2003. szeptember 3. napjan megtartott
targyaldson az alperes, jelen per felperese viszontkereset terjesztett eld a felperessel, azaz jelen per
alperesével szemben a lakdsanak beédzasaval kapcsolatban keletkezett kara, 11.594.195.-forint
megfizetése irant. A ..Keriileti Birosag a 1... szdmu végzésével az alperes viszontkeresetét a
felperes keresetétdl elkiilonitette, majd a .. szamu végzésével a viszontkeresetet a ... Birosaghoz
rendelte attenni, mig az ugyanezen a napon meghozott 22- es szamu itéletében kotelezte az alperest,
vagyis jelen per felperesét, hogy fizessen meg a felperesnek jelen per alperesének 15 napon beliil
416.164.-forintot, valamint ennek 1996. szeptember 1. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 20 %-os
kamatat, valamint 20.000.-forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az
alperes, azaz jelen per felperese altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart ...Birésag a 2004. aprilis
23. napjan kelt ...-as szamu itéletében az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

Az attételt elrendeld végzést tartalmazd jegyzokonyvet a ... Keriileti Birosag 2003. oktober 29.
napjan megkiildeni rendelte a ... Birésagnak, melyet a ... Polgari Kezeldiroddja 2003. november 5.
napjan atvett. A... Birésag az alperes viszontkeresete targyaban intézkedést nem tett, emiatt a
felperes a ... Birosag ellen kartérités irant inditott peres eljarast. A kijeldlés folytan eljaro... Megyei
Birdsag a 2011. jalius 19. napjan kelt ...-0s szamu végzésével ezen per targyaldsat a ... Birdsag elott
folyo ... szamu eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.

Az attett viszontkereset ugyanis a ...Birosagon 2010. junius 18-an ... szdmon lajstromozasra keriilt.
Az igy megindult peres eljaras 2011. 4prilis 13. napjatol kezdédden a Pp. 137. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan sziinetelt. A ... szam alatt Gjra indult perben a felperes a ...Birdsag kizarasat kérte.
Ennek alapjan a ... [tél6tabla a ... szama végzésével a per elintézésébdl a ...Birdsagot kizarta és az
iigy elbiralasara a ... Megyei Birdsagot (... Torvényszéket) jelolte ki.

A felperes az eljaras soran keresetét tobbszor modositotta, végiil a 110. sorszam alatti elokészitd
irataban foglaltak szerint a korabbi partfogd ligyvédje, ... altal 36., és 38. szam alatt benyujtott
pontositasnak, valamint az altala személyesen készitett 65. sorszam alatt benytjtott, 72/2009. I-VI.
szammal jelzett, majd 109. sorszam alatt pontositott beadvanynak megfeleléen tartotta fenn, az
alabbiak szerint:

Eldadta, hogy lakédsaban az 1990-es évektdl kezdédden egyrészt a tetdszerkezet, masrészt a csatorna
hibai miatt bedzasok voltak, azonban az alperes tobbszori felszolitas ellenére sem tett intézkedést a
karosodas megsziintetése, illetve a tovabbi karok elharitasa érdekében.



Ezért a lakas beazasa miatt 2000 évben 572.634.-forintot koltott az ingatlan helyredllitasara,
melynek, valamint a tovabbi karok elharitdsdhoz és a lakas felajitasahoz sziikséges 5.595.000.-forint
¢s ennek 1996. szeptember 1. napjatdl jard évi 20 %-os kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Utalt arra, hogy amennyiben az ingatlan karosodasa nem kovetkezett volna be, lakasat
bérlet utjan 2000 évtdl kezdddden hasznositani tudta volna. 2000. és 2009 évek kozott havi 70.000.-
forint bérleti dij mellett 8.400.000.-forint, 2009-2012 évek kozott pedig havi 80.000.-forint bérleti
dij mellett 3.840.000.-forint bérleti dijto] esett el. Igy elmaradt haszon cimén 12.240.000.-forint, és
ennek 1996. szeptember 1. napjatol jardo évi 20 %-os kamata megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Keresetének jogalapjaként a Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1)
bekezdését jelolte meg, egyben hivatkozott a 355-360. §-ok rendelkezéseire is. Bizonyitasi
inditvanyként igazsagiigyi miiszaki szakértd kirendelését kérte az altala becsatolt 572.634.-forint
Osszegli szamlaban részletezett kiaddsok, valamint az 4ltala tovabbi helyreallitasi koltségként
megjelolt, ...épitdipari kivitelezd koltségbecslése alapjan meghatarozott 5.595.000.-forint
helyreallitasi koltség indokoltsdganak megallapitasara. Kérte tovabba igazsagiigyi szakértd
kirendelését a lakds 2000-2012. évi bérleti dija 0sszegének megallapitasa érdekében, tovabba ...
tantkénti meghallgatasat inditvanyozta arra vonatkozdan, hogy a korabbi k6zos képviseld a felperes
lakdsédban megtekintette a beazas nyomait.

A felperes kérte tovabba az alperes kotelezését a lakok részére kifizetett kartérités iratainak
csatolasara.

Eldadta tovabba, hogy kiilonb6zd peren kiviili és peres eljardsokban a kozos koltség megfizetésére
vonatkozdan sziiletett marasztald hatdrozatok alapjan ellene indult végrehajtasi eljarasok soran a
nyugdijabol 8.495.586.-forintot vontak le 2014. év végéig, igy ezen Osszeg, valamint ennek 1996.
szeptember 1-t6] jard évi 20 % kamata megfizetésére kérte kitelezni az alperest, miutan allaspontja
szerint sem az eljarasok, sem a birosagi dontések nem voltak jogszerliek, ezért a nyugdijabol tortént
levondsok sem jogosak. Lakasa a beazasa miatt lakhatatlannd valt, az okozott kart az alperes nem
téritette meg, igy a kozos koltség iranti kdvetelés sem lehet alapos.

A felperes kérte tovabba az alperes kotelezését a ...Alapitvanytol jogtalanul felvett 344.440.-forint
tdmogatas, valamint ezen 0sszeg utdn 1998. januar 1-jét6l kezdodden kozéparanyosan évi 15 %-os
mértékll késedelmi kamat megfizetésére, elsédlegesen a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
Ptk. 355-360. §-aiban foglaltakra is figyelemmel, masodsorban jogalap nélkiili gazdagodas cimén a
Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Eldadta, hogy a ... Alapitvanyi tamogatast a lakok személyre szoldan a kozds vizora, kozos fltési
rendszer, kozds szemétszallitds, mint kozOs koziizemi tartozdsok kifizetésére kaptdk. Az Ot
megilletd tamogatasi Osszeg az alperesi tarsashazhoz keriilt anélkiil, hogy a tarsashaz ezért
barmilyen ellenszolgéltatast nyujtott volna, hiszen 1995-t6l nem lakik a lakésban, igy nala ezen
koltségek nem meriiltek fel. Erre tekintettel a tarsashdz jogalap nélkiil jutott ehhez az Gsszeghez,
melyet koteles részére visszatériteni, hiszen a lakasat teljesen lakhatatlannd tette és kizarta 6t a
kozos lizemeltetésii rendszerekbol. Bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, melyben kérte az alperes
kotelezését olyan forgalmi kimutatds csatolasara, amelybdl kitlinik, hogy a ... Alapitvany az 6t
megilletd tdmogatast az alperesi tarsashaz bankszamléjara mikor, milyen Osszegben teljesitette
atutaléssal.

Lakastamogatastol vald elesés cimén 450.000.-forint és ennek 15-%-0s éves késedelmi kamata
megfizetésére is kérte az alperes kotelezését arra hivatkozva, hogy a ... Keriilet Polgarmesteri
Hivatalanak Szocidlpolitikai Osztalyan lakastdmogatast tudott volna igénybe venni 1993-t6l
kezdédden, melytdl az alperesi tarsashaz hibajabol (beazas kovetkeztében) elesett.



A felperes kérte tovabba az alperes kotelezését 510.695.-forint és kamatai megfizetésére
gazkompenzacids kartérités cimén. Eldadta, hogy a lakas lakhatatlansdga miatt gaztamogatast nem
tudott igénybe venni, ezért kar érte. Kamat igényének kezdd iddpontjat és a kamat mértékét sem 36-
0s, sem 65-0s sorszamu beadvanya nem tartalmazza, azonban a 78-a sorszamu jegyzokonyvben tgy
nyilatkozott, hogy a kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontjat 1995. januar 1. napjaban, mig a
kamat mértékét a mindenkori jegybanki alapkamat 6sszegében jeloli meg.

Ko6z06s koltség kiilonbozete cimén 3.357.072.-forint és kamatai megfizetésére is kérte az alperest
kotelezni tekintettel arra, hogy a lakdsa 1995-t6] kezdddden teljes mértékben lakhatatlannd valt, igy
a felesége lakasaban lakott, a két lakas kozos koltségének kiilonbsége pedig 1995-t6l 2012.
december 31-¢ig 3.357.072.-forintot tesz ki. Az ezen Osszeg utdn érvényesitett késedelmi kamat
kovetelés mértékét 20 %-ban jelolte meg, a késedelmi kamat fizetésének kezdd iddpontjat 65.
sorszamu beadvanya nem tartalmazza, azonban a 78-as szdmu jegyzOkonyvvel rogzitett nyilatkozata
szerint a kamatfizetési kovetelése kezdd id6pontjat e vonatkozasban 1995. januar 1-jében jeldlte
meg.

A felperes kérte tovabba az alperest kotelezni a tulajdonat képezd lakasra az alperes kérelmére
bejegyzett 0sszes teher, jelzdlogjog torlésére, miutan a bejegyzések nem voltak jogszeriiek, s a
terhek miatt lakdingatlanaval nem tud rendelkezni.

A felperes a kdzponti flités megsziintetésével kapcsolatban részben 4.968.000.-forint és ennek 1996.
szeptember 1. napjatol jard évi 20 % kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest tobbletfiitési
koltség cimén, mely a szénnel illetve az olajkalyhéaval torténd fiités koltsége kozotti kiillonbozetbol
adodik, masrészt a fiitési rendszer kialakitdsanak koltségeként 1.165.925.-forint és kamatai
megfizetésére is kérte az alperest kotelezni a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan. A kamat igény
kezd6 idOpontjat és mértékét a felperes 65-sorszamu beadvanyaban szintén nem jeldlte meg, a 78-as
sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata szerint a kamatfizetés kezdd idépontjat 1990.
januar 1-jében kérte meghatarozni, a kamat mértékét pedig kozéparanyosan a banki hitel kamatainak
megfeleld mértékben.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes kereseti
kovetelése eléviilt, tovabba az részben nem az alperesi tarsashazzal szemben érvényesithetd, részben
pedig itélt dolognak mindsiil.

Utalt arra, hogy a 2003-ban eldterjesztett 11.594.195.-forint Osszegli kartérités egyes tételeit a
felperes nem munkalta ki és nem igazolta azt sem, hogy melyik igényénél, mi szakitotta meg az
eléviilést.

A felperes lakésa bedzasanak tényét az alperes elismerte, azonban tagadta, hogy ezért kartéritési
feleldsséggel tartozna a felperes felé.

Eldadta, hogy a felperes 1996. majus 20-an kelt levelében megjeldlt karigényét az alperesi tarsashaz
az 1997. februar 24-én megtartott kdzgytilésen elbiralta, arrél hatarozat sziiletett. A felperes azonban
a javitasrol szadmlat nem mutatott be ¢és k6zos koltség tartozasa is volt, ezért az 6 igénye nem kertilt
megtéritésre. A kozgyiilési hatarozatot a felperes vagy mas tulajdonostars nem peresitette. Az
alperes vitatta a beazassal 6sszefliggésben eldterjesztett kartéritési kovetelés Osszegszertiségét is. A
felperes nyugdijabol valo levondssal kapcsolatban el6terjesztett kovetelése kapcsan arra hivatkozott,
hogy az itélt dolognak mindsiil, igy e vonatkozdsban a Pp. 157., § a) pontja alapjan a per
megsziintetésének van helye. A ... Alapitvany altal nyujtott tdmogatas visszafizetésével kapcsolatos
kereset tekintetében eldadta, hogy a tdmogatas Osszegét a felperes kozos koltség tartozasara



konyvelte el a tarsashaz, ezért az jelen perben nem biralhato el, esetlegesen perujitasi eljarasra, vagy
végrehajtas megsziintetése iranti perre tartozik. Kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy a felperes
lakasa nem volt lakhatatlan, ezért ha nem ott lakott és emiatt nem igényelhetett tamogatast, az nem
rohato fel a tarsashaznak, igy a ... keriileti onkormanyzat lakastdmogatasatol a felperes 6nhibajabol
esett el. A gazartamogatassal kapcsolatos karigény vonatkozasdban szintén eldadta, hogy a felperes
lakésa nem volt lakhatatlan, ezért ha nem ott lakott és, emiatt nem igényelhetett tdimogatast, az nem
rohatd fel a tarsashaznak, tovabba a felperesnek igazolnia kellett volna, hogy mennyi gazt
fogyasztott és ehhez mennyi tamogatas jart volna. A kozos koltség kiillonbozet kapcsan eldterjesztett
kereseti kovetelés jogalapjat is vitatta, figyelemmel arra, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy
az alperesi tarsashdz karokozo magatartasa miatt nem tudott a lakasdban lakni, vitatta annak
Osszegszertiségét is. Mindemellett arra is hivatkozott, hogy miutdn a masik a lakés a felperes
feleségének tulajdonat képezi, a felperes lakasanak esetleges lakhatatlansadga esetén sem feltétleniil
mentesiilt volna a masik lakds kozos koltségének megfizetése alol. A kdézponti-fités
megsziintetésével kapcsolatos kartéritési kdvetelés allaspontja szerint az ... szam alatti tarsashazzal
szemben lenne érvényesithetd, hiszen a kozos fltést az ... szamu Tarsashaz szilintette meg. Azzal is
érvelt, hogy tobb, mint 22 év utdn a kozds flitési rendszer megsziinésének pontos idépontjat nem
lehet megallapitani, a felperes pedig azt sem igazolta, hogy arra 1990. junius 14-e, vagyis
tulajdonjoganak megszerzése utan keriilt sor. Utalt arra, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének sem tett eleget. Végiil a tarsashaz javara bejegyzett jelzalogjog, illetve
végrehajtasi jog torlésére iranyuld kereset elutasitasat kérte tekintettel arra, hogy azok torlésére
csupan a bejegyzés alapjaul szolgald kozos koltségtartozas kifizetése esetén keriilhet sor.

A felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan.

A Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk) 339. § (1) bekezdése szerint, aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A 360. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kartérités a kdrosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.

A 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik.

A 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

A 326. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valt.

A 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a kovetelés
birdsagi Gton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé mddositasa - ideértve az egyezséget is
- végiil a tartozasnak a kotelezett részeérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést. A (2) bekezdés
kimondja, hogy az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakitdo eljaras jogerds
befejezése utan az eléviilés 1jbol megkezdddik.

A felperes keresetét részben arra alapitotta, hogy az alperesi tarsashdzban levéd lakasa a kozos
tulajdonban allo épiiletrészek, igy a tetd €s a csatorna hibija miatt beazott, lakhatatlanna valt.
Eldadasa szerint tobbszor kérte a tarsashazat a csatorna €és a tetd megjavitasara, karanak
megtéritésére, azonban az alperes részérdl intézkedésre nem kertilt sor.



Az alperes eléviilési kifogdsa alapjan a torvényszéknek mindenekel6tt abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes kovetelése eléviilt-e. E korben pedig a Ptk. 326. § (1) bekezdése és a
360. § (1) bekezdése alapjan elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a felperes karosodasa mikor
kovetkezett be.

A felperes személyes eldadasa szerint 1990. és 1996 kozott folyamatosan azott a lakdsa, ezt
kovetden mar csak a WC-ben tapasztalt beazast (... szamu jegyzokonyv 5. oldal).

A WC beazasaval kapcsolatban a 2013. november 26. napjan megtartott targyalason akként
nyilatkozott, hogy a WC-ben az elmult télen tortént a bedzas. (...-as szamu jegyzOokonyv 2. oldal), s
az ezzel kapcsolatos kar rendezésre keriilt a biztosito altal (...-as szamu jegyzOkonyv 2. oldal). Igy e
tekintetben a felperes a tovabbiakban kiilon koveteléssel nem élt.

Az eljarés soran az alperes csatolta a felperes altal irt, 1996. majus 20-an kelt levelet, amelyet a
felperes a tarsashaz Intéz0 Bizottsagdhoz intézett, kérve a beazas megsziintetését, a keletkezett kar
megtéritését.

Ebben a levélben a felperes ugy nyilatkozott, hogy a tetérdl torténd beazas 1995. Oszétdl
folyamatos, az még 1996. majus hoban is tart.

Ezen okirati bizonyiték és a felperes személyes eléadasa alapjan a torvényszék az 1996. majus 20-at
megelézéen 5 évben keletkezett bedzasi karok tekintetében az 1996. majus 20-an kelt felszolito
levelet a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan eléviilést megszakitd koriilményként értékelte, melynek
alapjan a Ptk. 327. ,§ (2) bekezdése értelmében az eléviilés ujbol megkezdddott, mig az 1996.
majusaban bekdvetkezett kar esetében az eléviilés kezd6 idépontjat a Ptk. 360. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel szintén 1996. majus 20. napjaban hatarozta meg.

A felperes a beédzassal Osszefliggésben keletkezett kara megtéritése irdnt az alperessel szemben
csupan az 5 éves eléviilési hataridon tal inditott peres eljarast azzal, hogy a Pesti Kézponti Kertileti
Birosagon 2003. szeptember 3. napjdn megtartott targyaldson viszontkeresetet terjesztett eld.

A perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy viszontkeresete eldterjesztéséig kovetelése
nem éviilt el, az eléviilést megszakito koriilmény kovetkezett be.

A perben rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok szerint a felperes 1996. majus 20-an kelt
felszolitasara az alperesi tarsashdz Intézé Bizottsaga az 1996. junius 27-én kelt levelében adott
valaszt azzal, hogy a karigényt a legkozelebbi kozgytilés elé terjesztik. Az 1997. februar 24. napjan
késziilt jegyzokonyv szerint a kozgylilés a felperes karigényérdl kiillon nem dontott, azonban
hatarozatot fogadott el a beazott lakasokban keletkezett kar megtéritésével kapcsolatban.

Ezen tulmenden a felperes az Intéz0 Bizottsag két tagja, ... €és ... ellen keresetet nyujtott be a
...Keriileti Birdsagon, melyben a bedzéssal keletkezett kara megtéritését kérte. A ... Keriileti Birdsag
... szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A fentiek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes az 1996. majus 20-an kelt levélen
tulmenden az alpereshez intézett, a kdra megtéritésére iranyuld irasbeli felszolitdst nem csatolt, az
alperes a tartozast nem ismerte el, tovabba a felperes kovetelését birésagi uton az alperessel
szemben nem érvényesitette, hiszen csupan az Intézd Bizottsag két tagjat perelte be, igy a Ptk. 327.
§ (1) bekezdésében irt eléviilést megszakitod koriilményt bizonyitani nem tudott.

Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes lakasanak beazasaval 6sszefliggo a



lakas lakhatatlansagara alapitottan eldterjesztett valamennyi kartéritési kovetelése az S5 éves
eléviilési id0 elteltére tekintettel a viszontkereset 2003. szeptember 3. napjan tortént
eloterjesztésének idépontjaban mar eléviilt és az a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében birdsagi
uton nem érvényesitheto.

Az elmaradt bérleti dij tekintetében megjegyzi a térvényszek, hogy a felperes azt sem bizonyitotta,
hogy lakasat bérlet utjan hasznositotta volna, és a bérleti dijtol elesett, azaz hogy kara keletkezett.

A nyugdijbol valé levonds, illetve a ... Alapitvany altal nyujtott tdmogatas visszafizetésével
kapcsolatos kereset vonatkozasdban tovabba megjegyzi a torvényszék, hogy felperes ezen
koveteléseit jelen perben lakasa lakhatatlannd valdsa miatt kartéritésként érvényesitette, igy a
torvényszék ezen kereseteket Uj keresetnek tekintette és
a per megsziintetése helyett azokat érdemben vizsgalva a fentiekre tekintettel elutasitotta,
figyelemmel arra is, hogy a felperes a levondsok jogszerlitlenségét nem bizonyitotta. A
lakastamogatastol valo elesés cimen eldterjesztett karigény tekintetében sem bizonyitotta a felperes,
hogy a tdmogatastol az alperesi tarsashaz hibajabol bekovetkezett bedzas miatt esett el. A
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a gaztamogatds részére egyaltalan megallapitasra keriilt
volna, figyelemmel arra is, hogy sajat eléadasa szerint lakdsaban olajkalyhaval fiitott, mig a k6zos
koltség kiillonbozetével kapcsolatban nem bizonyitott az sem, hogy az altala hivatkozott masik lakas,
- mely felesége tulajdonat képezi - , kozos koltsége sajat lakasanak esetleges lakhatatlansagatol
fiiggetlentil nem meriilt volna fel, igy e tekintetben a kar bekdvetkezte sem bizonyitott.

A tobbletfiitési koltség, valamint a flitési rendszer kialakitasanak koltsége cimén eldterjesztett
kartéritési kereset vonatkozasaban az alperes részben arra hivatkozott, hogy a kovetelés nem vele,
hanem az ...sz. Tarsashazzal szemben érvényesithetd, hiszen a korabbiak szerinti fiitést az ...szdm
alatti Tarsashaz sziintette meg.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes azt sem igazolta, hogy a k6zos flitési rendszer megsziintetésére
pontosan mikor keriilt sor, melynek azért is jelentdsége van, mert a felperes 1990. junius 14-én
szerezte meg a perbeli lakas tulajdonjogat. Eldadta azt is, hogy amennyiben a kovetelés vele
szemben lenne érvényesithetd, az eléviilt, illetve az 1991. jinius 24-én hozott kozgytilési hatarozat
alapjan érdemben is alaptalan.

A perben rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok alapjan az allapithatdé meg, hogy az alperesi
tarsashaz futését az ... szdmu Tarsashazban létesitett kazdnhazbol biztositottak. A fiités szolgaltatas
megsziintetésének pontos iddpontjat és modjat a felperes nem bizonyitotta, igy azt sem, hogy
lakasaban a fiités az alperes jogellenes magatartasa kdvetkeztében szlint meg. Ennek bizonyitottsaga
esetén, amennyiben arra a felperes 1990. junius 14-én tortént tulajdonszerzését kovetden keriilt
volna sor, az alperes eléviilési kifogasa alapjan a kovetelés eléviilését kellett volna vizsgalni. Az
alperes altal csatolt okirati bizonyitékok kozott taldlhatdé 1994. majus 12-én kelt levél szerint a
felperes kozponti flités megsziintetésével kapcsolatos karigényét az alperes tovabbitotta az ...szamu
Tarsashaz felé. A felperes kartéritési kovetelését tartalmazé levél azonban nem all rendelkezésre,
igy bizonyitékként figyelembe nem vehetd. Ezt kovetden a felperes az 1996. majus 20-an kelt
levelében érvényesitette ezen kovetelését a tarsashazzal szemben. Amennyiben eddig az id6pontig
az eléviilésre nem keriilt volna sor €és ezen levél az eléviilést megszakitotta volna, ugy a felperes
2003. szeptember 3-an elGterjesztett viszontkeresete idOpontjdban az 5 éves eléviilési id6 eltelte
miatt a kovetelés mar eléviilt volna.

A felperes az eléviilést megszakité koriilményként kiillonbozo birdsagi eljarasokra hivatkozott,



azonban az azokra vonatkozo okirati bizonyitékait nem csatolta, beszerzésiikre iranyul6 bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, igy semmilyen mdédon nem igazolta az eléviilés megszakadasat.

Ezen tulmenden a felperes ez iranyu keresete érdemben sem megalapozott, hiszen 1991. junius 24-
én a tarsashaz kozgyulése akként hatarozott, hogy minden tulajdonos sajat maga oldja meg a lakasa
fitését, elképzelésének ¢€s anyagi lehetdségének fiiggvényében, ezért a felperes az ezzel
kapcsolatban felmeriilé koltségeket az alperesre nem harithatja at.

A felperes tulajdonat képezd lakdsra az ingatlan-nyilvantartasban az alperes javara bejegyzett
jelzélogjog, végrehajtasi jog torlésére iranyuld felperesi kereset is alaptalan, hiszen erre csak a
bejegyzés alapjaul szolgalo kovetelések kiegyenlitése esetén lenne lehetdség. A felperes azonban
nem erre hivatkozott, hanem azt allitotta, hogy a terhek bejegyzése nem volt jogszerli, azonban ez a
rendelkezésre all6 adatok szerint nem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott €s a felperes
keresetét, valamint bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes perkoltségének a
megfizetésére, mely az alperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt, és a 32/2003 (VIII.
22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja €s (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott, az
AFAT is magaba foglal6 tigyvédi munkadijbol all.

A felperes a perben teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a le nem rétt kereseti
illetéket helyette a 6/1986 (VI. 26.) IM. rendelet 13-14 §-a alapjan az allam viseli.

A torvényszEék a felperest képviseld partfogd ligyvéd dijanak viselésérol a Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2014. december 15. napjan
.. sk.
bird
A kiadmany hitelétl:
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