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A Févarosi Itélétdbla a Gardos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Nagy Andréas ilgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Bardth Attila Janos igyvéd &ltal képviselt alperes

neve (alperes cime) alperes ellen kolcsdn megfizetése irdnt indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. oktdber 7. napjan meghozott
27.P.24.818/2013/21. szému itélete ellen az alperes részérdl 22. és 23.
sorszamon eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 635.000
(hatszdzharmincotezer) forint mésodfokl perkdltséget és téritsen meg az allamnak
kilon felhivasra 2.500.000 (kétmillidé-otszazezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes keresetében 161.000 eurd és ezen Osszeg utan 2008. januadr 1. napjatdl
a kifizetés napjaig jard évi 8% késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest.

Eldadta, hogy az alperessel 2006. november 21-én kolcsdnszerzddést kotodott és
annak alapjéan atadott 161.000 eurdt, melyet a szerzddés szerint 2007. december
31-én kellett volna visszafizetni, az alperes azonban nem teljesitett. A
koélcsdnszerz&dés okiratdt az alperes készittette el és fordittatta le holland
nyelvre, a holland nyelvl szoveg aldirdsa utan maga kiildte meg a felperesi
tdrsasdg részére. Elképzelhetetlen, hogy az alperesnek ne lett volna tudomésa
arrbél, mi az okirat tartalma, hiszen a forditdétdl a mbdbdositasat is kérte. A
moédositéssal érintett 6. pont ingatlan biztositék felajdnlédsdrdl szdl, amely nem
kerilhetett volna a szerzddésbe az alperes aktiv kozremikddése nélkiil, a
tulajdondban 1év8 ingatlan adatait ugyanis csak 6 tudta megadni. Az alperes
arrdél is tudoméssal birt, hogy a szerzdéddési okiratban a felek meghatdrozidsanal a
sajat adatai szerepelnek, igy a szerzddésben részes fél & maga és nem az
okiratban meg sem nevezett gazdasagi téarsaséag.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy nem
keriilt 4dtaddsra a részére a kdlcsdnszerzddésben meghatdrozott Osszeg, ezért a
visszafizetésére sem kotelezhetd. Az 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 236. § (3) bekezdésének mésodik mondata alapjan kifogassal élt arra
hivatkozassal, hogy a szerzddési okiratban rdgzitett atvételt elismerd
nyilatkozat tartalmédt tekintve a felperes megtévesztette, ugyanis nem ismeri a
holland nyelvet, i1gy nem volt tisztdban a nyilatkozat tényleges tartalmaval. Az
alperes e mellett arra is hivatkozott, hogy egyezd akaratnyilvanitas hidnydban a
felek kozott nem jott létre kdlcsdnszerzddés [Ptk. 205. § (1) bekezdés].
Allitotta, hogy a szerzddésben arra adott garancidt, hogy a gazdasagi
tdrsasdganak adott pénzt nem haszndlja fel magédncélra. A felperes &ltal adott



161.000 eurd a térsasdg ltUzleti tevékenysége keretében keriilt felhaszndlasra. A
szerz&dési okiratot nem a keltezés napjan, hanem joéval azt kdvetd iddpontban
irta alé.

Az elséfoku birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 161.000 eurd tdkét, valamint annak 2008. janudr 1. napjatdl a
kifizetés napjadig jard évi 8%-os mértékd kamatdt, tovabbad 2.770.000 forint
perkdltséget.

Az elséfoku itélet indokolésédban tényként adllapitotta meg, hogy a peres felek
kozott jott létre a 2006. november 21-én kelt okiratba foglalt koélcsdnszerzddés
[Ptk. 523. § (1) bekezdés]. Az alperes személyes nyilatkozata, a perben
kihallgatott tanuk vallomésa, a kolcsdnszerzddés okirata, valamint az egyéb
okirati bizonyitékok, a felek kozotti, illetdleg az alperes és a forditd kozotti
e-mail lzenetek alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a kdlcsdnszerzdédés
okiratdt az alperes készitette, fordittatta holland nyelvre, és tekintettel
arra, hogy a kdlcsdn Osszegét a tarsasaga bankszamladjara kérte atutalni, a
szédmlaszémot is kozdlve faxon, majd postén is megkiildte a felperesnek. Az
elséfokl birdsdg nem tartotta életszerlinek azt az alperesi hivatkozéast,
miszerint olyan szerzddést irt ald, melynek szdvegét nem értette, figyelemmel
arra is, hogy az ingatlanat fedezetiil felajanlotta, annak adatai pedig a
kozremikddése nélkiil nem keriilhettek bele az okiratba. A kdlcsdnszerzddés 2006.
november 21-én jott létre, november 23-an az alperes a forditdétdl a szerzddés 6.
pontjanak valtoztatéasat kérte, ezért megfelelhet a valdésdgnak az az alperesi
4llités, miszerint a szerzddést visszadatumoztdk, a szerzddés érvényességét ez
azonban nem érinti. Az elséfoka birdsdg a Ptk. 210. § (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel vizsgdlta, alapos-e az alperes megtévesztésre hivatkozod
érvénytelenségi kifogdsa. Megdllapitotta: e hivatkozédsa kapcsdn az alperes sem
tényallast, sem bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, a perben feltért
kortilmények pedig céfoltdk, hogy az okirat nyelve ismeretének hidnydban nem volt
tisztédban a kifogadsolt pont tartalmaval. Igaz, hogy a holland nyelvet nem
ismeri, de maga készitette el a szerzddést és fordittatta le, igy a tartalméanak,
alanyainak, feltételeinek tudatédban volt. Ezt tédmasztotta ald a 2014. 4prilis 8-
i térgyalédson (14. sorszémi jegyzdkdnyv) tett nyilatkozata is. Azt az allitdsat,
miszerint csupédn azért szerepelnek a személyes adatai a szerzddésben, mert neki
kellett a felperessel vald megédllapodéds szerint garancidt nyajtania, hogy nem
veszi ki a pénzt a cégbdl, semmivel sem igazolta. A Pp. 164. S-a alapjan az
alperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy a kélcsdnszerzddés alanydban szinlelt,
e kotelezettségének azonban nem tudott eleget tenni. Nem volt jelentdsége annak,
hogy a kdlcsdn Osszegét tovabbadta-e az 4ltala hivatkozott gazdasagi
tdrsasadgnak, mivel a kdlcsdnszerzddés a felek akaratnyilvanitasaval, és nem a
ko6lcsdn adtaddsaval jon létre. Az elsé8fokl birdsdg mint sziikségtelent és tovabbi
eredményre nem vezetdt mellédzte a tdrsasdg bankszamlakivonatainak beszerzésére,
és a felszamold megkeresésére tett alperesi bizonyitdsi inditvanyt. Ramutatott
arra, hogy nem birt jelentdséggel, mire forditotta az alperes a felperestdl
felvett kdlcsont.

Az alperes fellebbezésében az elséfokl itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitédsat kérte. Fenntartotta azt az alléspontjat, miszerint a felperes a
ko6lcsdn Osszegét a gazdasdgl tédrsasdga részére nyltjtotta. A kdlcsdnszerzddés
ennek ellenére azért &t jeldlte meg addsként, mert a felperes szamdra a személye
jelentett garancidt a visszafizetésre. A tarsasdg bankszamlakivonataival
igazolni tudta volna, hogy a koélcsén a cég érdekében, annak mikddésére kertlt
felhaszndldsra. Alladspontja szerint nem az & ténydllitdsa életszertitlen, hanem
az, hogy egy, a cégben nem bizd hitelnylGjtd nem a céget jeldli meg addsként, de
a kolcsont mégis annak utalja. Az alperes ramutatott tovabba arra, hogy az
elséfokt itélet 5. oldal utolsd eldtti mondata ellentétes a 2. oldal nyolcadik
bekezdésében foglaltakkal, hiszen a kdlcsdn tarsasag altali felhasznédléasat az
elséfokl birdsadg egyik helyen megédllapitja, a masik helyen pedig nem.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ramutatott arra, hogy a holland nyelvl kdlcsdnszerzdéddés és annak magyar
nyelvld forditdsa alapjén a szerzdédésben részes fél egyértelmlen a felperes és az
alperes. Az elsé6fokl eljards sorédn ezt erdsitette meg tantként a felperes
torvényes képviseldje is. A kdlcsdn Osszegének folydsitdsa valdban a gazdaséagi
tdrsasdg részére tortént, de kizardlag az alperes kifejezett utasitdsira. Az
alperes védekezése a szerzddésben részes felek személyét illetden azért is
érthetetlen, mert a szerzddési okiratot 6 maga készit(t)ette, & fordittatta le
holland nyelvre, és a leforditott dokumentumot & kiildte meg a felperes torvényes
képviseldjének. Kizart tehdt, hogy az alperes a kdlcsdnszerzddés egy olyan
lényegi elemével ne lett volna tisztdban, mint hogy pontosan kik a szerzddd
felek.

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsadg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hidnyadban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfokl birdésdg a relevans tényadlléast helyesen 4llapitotta meg, az
itéldétabla dontésével is egyetért, a jogi indokait - a fellebbezésben
foglaltakra is tekintettel - a kovetkezdk szerint pontositja és egésziti ki.

A fellebbezés nem tartalmaz olyan érvelést, kortulményt, mely az elséfoku itélet
megvaltoztatdsédra vezethetne. Az alperes fellebbezésében maga adja eld:
elfogadta, hogy 6 legyen a koélcsdn addsa, mert az & személye volt a garancia a
felperes szamdra a visszafizetésre. Azt, hogy a kdlcsont visszafizette, az
alperes nem allitotta. A kdlcsdn célja, valamint a felhaszndld személye, nem
vadltoztat a szerzédd felek személyén. Az alperes nem bizonyitotta, hogy nem a
szerz&8dési okiratban megnevezettek szerzddtek, és a fellebbezésében sem tett e
kérben olyan eldadast, amelyre tekintettel a keresetet el lehetne utasitani.

Az elséfoku eljarés adatai alapjéan az allapithatdé meg, hogy a per targyat képezd
koélcsdnszerzddés tavollevdk kozott jott létre 2006. november 28-4n azéaltal,
hogy az alperes ajanlatot kiilddott holland nyelven a felperesnek. Az ajanlat
elfogadédsa még ugyanezen a napon megtdrtént, hiszen a teljesitésre is sor keriilt
az alperes altal megadott bankszamléara.

Az alperes a keresettel szemben azt adta eld, hogy sajat ajanlatédt nem ismerte,
tévedésben volt annak tartalmadt illetden pusztan azért, mert az ajanlat holland
nyelven tortént. Az itéldétdbla 4llaspontja szerint fogalmilag kizart, hogy a
felperes alappal hivatkozzon a Ptk. 210. § (4) bekezdésére, hiszen a sajat maga
dltal kidolgozott ajanlat korében nem johet szdba a megtévesztése. A felek
kozotti szerzd&ddés az alperesi ajanlattal azonos tartalommal jott létre, és
teljesiteni is ennek megfeleléen kell.

Az alperes fellebbezésében olyan bizonyitds elmaradadsat kifogéasolta, mely a per
eldontése szempontjibdl irrelevans. Nem valtoztat ugyanis azon, hogy az alperes
az, aki koteles megfizetni a teljes tartozédst, olyan tartalommal, ahogyan azt a
felperes a keresetében kérte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Itélétabla az elsd8fok( birdsidg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmertilt masodfokl perkdltségének
megfizetésére. Az 1téldétédbla a felperest képviseld tgyvéd munkadijat a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjéan allapitotta meg, az igyvédi tevékenység munka és iddigényére tekintettel



mérsékelt Osszegben. Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytédn le nem roétt
fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése folytéan
alkalmazanddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdteles
az allamnak kiiloén felhivasra megfizetni.

Budapest, 2015. oktdber 13.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanédcs elndke

Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Benedek Szabolcs s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:



