SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.014/2015/4. szam

A ..i [télétabla a dr. Magyar Aniké tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek - a ... Szakszervezete (ligyintézo dr. Horvath Zsolt ligyvéd) altal képviselt
alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott perében
a ... Torvényszék 2014. oktdber 8. napjan kelt 23.P.20.726/2014/17. sorszam itélete ellen a felperes
részérdl 18. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

A le nem rott 15.000,- (Tizenotezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes 2008. februar 18. napjatol teljes jog tagja a felperesnek. Belépési nyilatkozataban
vallalta, hogy a tagdij fizetésére vonatkozé kongresszusi hatarozatnak eleget tesz.

A felek 2010. aprilis 19-én megbizasi szerzddést kotottek, melyben a felperes vallalta, hogy az
alperes szolgalati panasszal kapcsolatos €s munkaiigyi birdsagi eljarasaiban jogi képviseletét ellatja.
Megallapodtak, hogy az ligy eredményes ellatasaért (pernyertesség esetén, vagy ha a munkaltatonak
fizetnie kell, illetve egyezség keretében felajanlott 6sszeg esetén, tovabba, ha a megbizd szolgalati
nyugallomanyba keriil, illetve ha més, a megbizonak megfelelé megoldas sziiletik) a munkaltatod
altal teljesitett nettd Osszeg 10%-at fizeti meg a megbizd megbizasi dijként a felperes szolidaritési
alapjaba. Birdsagi peres eljaras esetén a megitélt perkoltség is a felperest illeti, mely valamennyi
koltségét és készkiadasat tartalmazza. Rogzitették, hogy ezen tilmenden a munkaltatd fizetéséig,
illetve a pernyertességig nem igényel a megbizotol semmiféle fizetési kotelezettséget. Ennek
érdekében az alperes vallalta, hogy tagsagi viszonyat 3 évig fenntartja. A szerzddés tartalmazza, ha
a megbiz6é a megbizast visszavonja, gy a megbizott a megbizasi dij aranyos részére jogosult az
addig felmeriilt készkiaddsai mellett. Teljesitési hataridoként a munkaltato atutaldsat kovetd 3. napot
hataroztak meg.

A felperes 2010. szeptember 1-jei keltli 64/2010. szamu, a jogi képviselet igénybevételének belsd
szabalyairdl szo0lo vezetOségi testiileti hatarozata rogziti, hogy a szakszervezet mely esetekben fizet
munkabért vagy megbizasi dijat a tagjat képviseld személynek a képviseld jogi statuszatol fiiggden
(11., 12., 2. pontok). 5. pontja tartalmazza, hogy a jogi képviseletet a szakszervezet a tag onkéntes



megbizasa alapjan az Alapszabalyban foglaltaknak a részére tortént tdjékoztatas tudomasul vételét
kovetden fogadhatja csak el. Ennek megtorténte tényét a megbizasi szerzodésnek az alabbiak szerint
kell tartalmaznia: ,,Tudomasul veszem a (felperes) Alapszabalyaban és 64/2010. szamt Vezetdségi
Hatarozataban foglaltakat, az abban foglaltakrol a szakszervezet a tajékoztatdst részemre a mai
napon megadta. A meghatalmazast és a megbizasi szerz0dést ezek ismeretében irtam ala."

A hatarozathoz tartozo dijtablazat részletezi az egyes felszamithato koltségek fajtajat és mértékét.

A felperes megbizasi szerzodésbol eredd kotelezettségének eleget tett: (fotitkar neve) fotitkar
képviselte - tobbek kozt - az alperest az altala a munkaltatdjaval szemben inditott, a ... Munkatigyi
Birésag elott 4.M.307/2010. szam alatt folyt perben, majd a masodfoku eljarasban, ahol a ... Megyei
Birosag 2.Mf.22.408/2010/4. szamu itéletével jogerdsen a keresetet elutasitotta. A Kuria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperes tagsagi jogviszonya - tagdijnemfizetés miatt - 2012. januar 1-jén megszlint, torolték a
nyilvantartasbol.

A felperes keresetében 126.000,- forint €s ennek 2012. januar 1-jét6] szamitott késedelmi kamatai,
valamint perkoltség cimén - Gsszesen - 15.000,- forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Keresetét egyrészt arra alapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott megbizasi szerz0dés alapjan eljart az
alperes képviseletében az dltala inditott munkaiigyi perben, melynek soran okiratokat ¢és
beadvanyokat szerkesztett, aminek dija 6sszesen 110.000,- forint.

Igényének tovabbi, 16.000,- forintos tétele a 2012. januar 1-tél 2013. aprilis 19-ig jard, 16 honapos
idotartamra szamitott tagdijhatralék, meg kell téritenie tovabba 15.000,- forintos perkoltségét.
Elmaradt tagdij irdnti kovetelésénél kérte figyelembe venni, hogy az alperes tagsagi viszonya -
Onhibajabol - mar 2012. janudr 1-jén megsziint, holott azt a 3 éves kotelezettségvallalasra tekintettel
2012. junius 2-ig kellett volna fenntartania. A kereseti kdvetelés egyéb tételei az - allitasa szerint -
alperes altal is ismert, tagsagi viszonyabol adoddan elfogadott 64/2010. szamu vezetdségi testiileti
hatarozat részét képez6 dijtdblazat alapjan keriiltek meghatarozasra. Igényét ebben a részében arra
alapitotta, hogy az alapszabalyban, illetve a megbizasi szerzodésben szerepld dij a jogi képviseleti
szolgaltatas értékét nem fedezi, az csak a felperessel tagsagi jogviszonyban allokat illeti meg.
Keresetének jogalapjaként a Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdését, a 478. § (1) bekezdését, 479. § (1)
bekezdését €s 339. § (1) bekezdését jelolte meg. Mésodlagosan utalt a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyaira is megbizasi dijkovetelése tekintetében.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset teljes, masodlagosan részbeni, a 16.000,- forint
tagdijhatralékot meghaladd elutasitasat kérte. Nem vitatta a megbizasi szerz6dés megkdtését és a
munkaligyi perben a felperes altal ellatott jogi képviselet tényét, ugyanakkor hangsulyozta, a perlés
eredménytelen volt, kovetkezésképpen a megbizasi szerzddés dij- és koltségfizetésre iranyado
rendelkezései nem alkalmazhatok. Véleménye az volt, a megbizasi szerzOdésnek a szakszervezeti
tagsag 3 éves fenntartdsara vonatkozo kikotése érvénytelen.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 16.000,- forint és ennek 2012. augusztus 1.
napjatol jaro, torvényes mértékli késedelmi kamatai megfizetésére, mig ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodés alapjan a felperes
vallalt kotelezettségének eleget tett. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az altala hivatkozott 64/2010.
(2010.09.01.) szamu vezetdségi hatarozat ¢s annak melléklete nem volt része a felek kozott 1étrejott
megbizasi szerzOdésnek, figyelemmel a visszahatd hataly altalanos tilalmara és arra, hogy a
megbizasi szerzodés hatarozat szerinti moddositasara sem kertilt sor. Mindezekre tekintettel -
szerzOdéses kotelezettségvallalas hianyaban - eredménytelen perlés esetén a felperest nem illeti
meg dijazas sem megbizasi dijként, sem koltségtéritésként. Ramutatott, jogalap nélkiili gazdagodas
cimén sem illeti meg a kovetelt Gsszeg egyrészt annak szubszididrius jellege, masrészt mert az



alperes oldalan gazdagodas nem kovetkezett be. Nem értett egyet az alperesnek a 3 éves
szakszervezeti tagsdg fenntartdsara vonatkoz6 kikotés érvénytelensége korében kifejtett
allaspontjaval. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, a tagsdg valdoban Onkéntes, az alperes azonban
szerz6déskotési szabadsaga keretein beliil maga dontott a megbizasi szerzédés megkotésével az
abban foglalt tagsadg fenntartdsarol, ami maga utan vonja a 3 évi tagsaggal egylittjaro tagdijfizetési
kotelezettséget is. Végiil utalt arra, hogy mivel az alperes - nem vitatottan - 2012. januar 1-jétol
tagsagi dijat nem fizetett, a megbizasi szerzdédésben vallalt kotelezettségét megszegte, ezért az
elmaradt dijon tilmenden késedelmi kamat fizetésére is koteles.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést elsdsorban annak részbeni megvaltoztatasa és az
alperes kereset szerinti marasztaldsa, masodsorban a perkdltség Osszegének 18.436,- forintra valo
mérséklése érdekében. Fenntartva az elséfoku eljaras sordn kifejtett alldspontjat hangstlyozta, a jogi
képviselettel kapcsolatos 64/2010. szamu vezetdségi testiileti hatarozatot az alperesnek tagsagi
jogviszonyabodl adédoan ismernie kellett, ezt belépési nyilatkozata is tartalmazza, kdvetkezésképpen
a hatarozat kiilon szerzé6désmodositas és elfogadas nélkiil is kotelez6 ra nézve. Ervelt azzal is, hogy
az alperes a hatarozatot a torvényben megallapitott hataridd alatt nem tdmadta meg. A megbizési dij
megfizetése iranti igényét az ligyvédekrol szold 1998. évi XI. torvény 5. § (1) bekezdésében
foglaltakra alapitotta. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg a kovetelését sem a Ptk. 479. § (1)
bekezdése alapjan koltségtéritésként, sem a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkiili
gazdagodas cimén nem taldlta alaposnak. Kérte figyelembe venni, hogy az alperes tagsagi
jogviszonya Onhibajabdl sziint meg, hiszen tagdijat nem fizetett, igy nem mentesiilhet fizetési
kotelezettsége alol. Hangsulyozta, a Pp. nem csak az ligyvédi képviseletet engedélyezi, hanem
szamos egy¢b - koztik szakszervezet altali - jogi képviseleti format is nevesit, ezért a felperest
ugyanugy megilleti a képviseletért jaré6 munkadij, mint més nevesitett jogi képviseloket.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresete kétiranyt volt, egyrészt az alperes altal kezdeményezett munkaiigyi perben
ellatott képviselettel felmeriilt megbizasi dij, masrészt a nem teljesitett tagdij megfizetésére irdnyult.

Megbizasi dij

A felek kozott 2010. aprilis 19-én - nem vitdsan - a Ptk. 474. § (1) bekezdésében szabalyozott
megbizasi szerzodés jott 1étre, melyben a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy az alperes jogi
képviseletét ellatja az akciopotlék iranti kdvetelései miatt indult eljarasokban dijfizetés ellenében. A
Ptk. 478. § (1) bekezdése altalanos szabalyként rogziti, hogy a megbizo dij fizetésére koteles. A
felek ennek mértékérdl ugy allapodtak meg, hogy az iigy eredményes ellatasaért a munkaltaté altal
az alperesnek megfizetett nettdé Osszeg 10%-a jar a megbizottnak megbizasi dijként, ezen feliil a
megitélt perkoltség illeti meg, mely utdbbi valamennyi koltségét és készkiaddsat tartalmazza.
Tartalmilag tehat - mindkét dijelem tekintetében - sikerdijat kotottek ki, mely az ligy eredményes
ellatasaért, annak aranyaban jar a megbizottnak. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoka birosag
itéletében, hogy a felperes csak eredményes perlés esetén lett volna jogosult megbizasi dijra és
perkoltségre, eljardsa azonban eredményre nem vezetett.

A felperes allitotta, hogy a megbizési dij részeként okirat-, illetdleg beadvanyszerkesztésért és
adminisztracioért kiilon koltségtéritésre is jogosult. Kovetelését ebben a részében a jogi képviselet
igénybevételének belsd szabalyairdl sz6l6 64/2010. szamu szakszervezeti vezetdségi hatarozatra és
a hozza tartozo dijtablazat egyes tételeire alapitotta. Ez a hatarozat azonban csupan a szakszervezet
altal a képviselonek fizetendd megbizasi dijakrol rendelkezik, a tag kotelezettségeit nem rogziti, és
5. pontja tartalmazza azt is, hogy a (felperes) Alapszabalyaban ¢és 64/2010. szamu Vezetdségi



Hatarozataban foglaltakrol szol6 tajékoztatds megtorténtét és azok tudomasul vételét a megbizasi
szerzOdésben rogziteni kell. Mivel a felek kozott az itt részletezett dijak, koltség alperesi vallalasara
konszenzus nem jott létre, erre nézve korabbi megbizéasi szerzédésiiket nem modositottak,
mindezekre a felperes alappal igényt nem tarthat (Ptk. 200. § (1) bekezdés). A hatarozat mellékletét
képez6d dijtablazat szerint felszamitott Osszegekre akkor lenne jogosult, ha ehhez az alperes
kifejezetten hozzajarul, megfizetésére kotelezettséget vallal. Ennek hianyaban a 64/2010. vezetdségi
hatarozat ¢és a dijtablazat nem valt a szerzddés részévé, kovetkezésképpen az alperesre
kotelezettséget nem keletkeztet.

A jogalap nélkiili gazdagodasra tortént felperesi hivatkozéas kapcsan az itélétabla allaspontja a
kovetkezd:

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazéasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita a
felek jogviszonyara irdnyado specidlis szabalyok alapjan nem biralhato el. A Ptk. 361. § (1)
bekezdése tehat masodlagos (szubszidiarius) szabaly - ahogy erre egyébként maga a felperes is utalt
-, vagyis csak akkor érvényesiilhet, ha az adott kdvetelésnek nincsen €s nem is volt mas jogalapja
(hasonléan: EBH2012. P.11., BH2010. 39., BH2009. 296., BH1997. 186. ¢s 483. szamu dontések).
A perbeli esetben a felek kozt megbizési szerzodés jott 1étre, amely kifejezetten rendelkezett a
megbizasi dij Osszegérdl és Osszetételérdl, ezért jelen eljarasban a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai nem alkalmazhatok. A felperes altal felhivott eseti dontés (BH2010. 333.) a jogalap
nélkiili gazdagodas alkalmazhatdsagara a felek kozotti szerzédéses kapesolat esetén eltérd tényallas
mellett sziiletett, ahol a fél a szerz6dd partner rovéasara gazdagodott, és az igy kialakult
vagyoneltolédas kiegyenlitésére a szerzddéses jogviszony nem adott jogalapot. Jelen esetben
azonban az alperes oldalan gazdagodas a felperes rovasara nem kovetkezett be, a szerzddés
megfelelden rendezi a felek jogviszonyat, kovetkezésképpen a Ptk. 361. § (1) bekezdés
alkalmazasanak nincs helye. A jogalap nélkiili gazdagodas jogintézménye nem lehet eszkoz a fél
szamdra a szerz0déstdl valo eltérésre.

A megitélt tagdij és késedelmi kamatai vonatkozasaban fellebbezés nem érkezett, az itélétabla ezért
csupan megjegyzi, hogy az els6fokt birdsag jogi érveivel etetkintetben is egyetért.

Maradéktalanul osztja az itélotabla az elséfoku itéletben kifejtetteket az elséfoku eljarasi koltségek
jogalapja és 0sszegének szamitasa kapcsan is, azokat megismételni nem kivanja. A pertargyértékkel
¢s a kifejtett munkaval ardnyos perkoltség keriilt megallapitasra a pernyertességi arany
alapulvételével, megndvelve a redlis kozlekedési koltséggel.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254.
§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, mivel azonban 6t az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében teljes személyes illetékmentesség illeti meg az altala az Itv. 5.
§ (2) bekezdésében igazoltak alapjan, a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az éallam terhén
marad (Itv. 4. §).

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy részére az itéldtabla masodfoku
eljarasi koltséget nem allapitott meg.

Szeged,2015. év szeptember ho 22. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
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