SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.214/2015/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Durajda Pal tigyvéd altal képviselt felperes neve felperes cimeszam alatti
sz€khelyl felperesnek — Feketéné dr. Szemz6 Margit tigyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve
Lrendi alperes cimeszam alatti székhelyi I. rendli, IL.rendii alperes neve IlL.rendii alperes
cimeszam alatti lakos II. rendii, valamint az IIl.rendi alperes neve IIl. rendii alperes cime szam
alatti székhelyli III. rendl alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2015. marcius 19. napjan kelt 11.G.40.099/2014/25. szama itélete ellen az I. rendi
alperes altal 26. sorszamon el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott méasodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, mellézi a felperes ,,raépités” jogcimen torténd tulajdonszerzését, és
megallapitja, hogy a felperes az elséfoku itéletben irt feliilépitmények tulajdonjogat az 1959-es Ptk.
97. § (2) bekezdés a) pontja jogcimén szerezte meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a helyesbitéssel, hogy a varos neve
X/7/B. helyrajzi szamu iizlet megjelolésii felépitmény alapteriilete helyesen: 347 négyzetméter.

Kételezi 1. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A varos neve, belteriilet Z... utcaban fekvd telek 1988-ban X/1. helyrajzi szamu 7863 négyzetméter
teriiletli kozteriileti ingatlanként a Magyar Allam tulajdonaban allt, kezeldje a Hédmezévasarhely
Varosi Tanacs VB Miszaki Osztalya volt. Az ingatlan 1/1 tulajdoni illetésége 1991. marcius 20.
napjaval torvényes jogutddlas folytan az I. rendi alperesi 6nkormanyzat tulajdonéaba keriilt.

Az 1980-as évek kozepétdl a perbeli ingatlant koriilvevé varosrész neve varosrész jelentds
fejlodésnek indult, sok 0j csaladi és tarsashaz épiilt. A varosrész lakossaganak kiskereskedelmi
ellatasat ekkoriban minddssze egy kis alapteriileti fahdzban tizemeld élelmiszerbolt biztositotta. A
felperes, valamint az 1. rendi alperesi jogeldd k6zos elhatarozassal boviteni kivanta a helyi lakossag
kiskereskedelmi ellatasat, ezért a perbeli ingatlanon egy 300 négyzetméter alapteriiletli, modern
ABC aruhaz felépitése mellett dontottek. Ennek eldkésziileteként 1987. oktober 2. napjan a felek



bejarast tartottak, ahol az aruhaz helyének kijelolése is megtortént a perbeli telekingatlanon.

A Hoédmezévasarhelyi Varosi Tanacs 1988. augusztus 4. napjan kelt 1.2703/1988. szamu levelében
biztositotta felperest, hogyha vallalja az aruhdz 1990. év 1. negyedévéig torténd felépitését és ezt
kovetd mukodtetését, a varosi tandcs az igényelt 3.000.000,- Ft beruhdzasi tamogatast 1988. II.
félévében biztositja részére. Az indokolas szerint ez megegyezett a varosrendezési tervben
foglaltakkal, és a lakossagi alapellatas fejlesztésével kapcsolatos tanacsi feladatok megoldasat is
szolgalta. Az engedélyezési terveket a felperes tervezOcsoportja készitette, melyet hatdsagi
engedélyezésre a felperes nyujtott be. Az épitésiigyi hatdsag 1989. aprilis 17-én 11.659-2/1989.
szamu hatarozattal épitési engedélyt adott a felperes szdmara a jovahagyasi zaradékkal ellatott
tervnek és miiszaki leirdsnak megfelelden az épiilet 1étesitéséhez.

Az 1. rendt alperesi jogelod (Hodmezovasarhelyi Varosi Tanacs VB.), valamint a felperes kozott
1988. december 22. napjan megallapodas jott 1étre, melyben az I. rendii alperesi jogeldd tanacs, mint
atado vallalta, hogy 1988. december 31-ig 3.000.000,- Ft-ot atad a felperes részére véglegesen, de
elszamolasi kotelezettséggel. A felperes vdllalta, hogy a pénzeszkdzt a varosrész neveen
megvaldsulo ABC aruhdz kivitelezésére forditja, az aruhaz felépitését 1990. julius 30-ig befejezi.

A szerz6d6 felek 1989. majus 23-an korabbi megallapodasukat modositottak, a tanacs 1989. majus
31-ig tovabbi 1.000.000,- Ft-ot atutalt a felperesi szovetkezet szamlajara, aki 1989.december 31-i
hataridovel vallalta az aruhaz felépitésének lebonyolitdsat, 1990. januar 30-ig terjedd utdlagos
elszdmolasi hataridé mellett.

Az épiilet kivitelezését a felperes megrendelése alapjan a Epitéipari Szovetkezet neve végezte,
errdl az illetékes épitésiigyi hatdsagot is tajékoztattak. Az elkésziilt épitmény 1989. december 4-én a
felperesi megrendelonek atadasra keriilt, az épitésiigyi hatdsag 1989. december 11-én a felperes
szamara végleges jelleggel megadta a hasznalatbavételi engedélyt a Magyar Allam tulajdonaban 4116
foldrészleten felépitett épiiletre. A felperes a tanidcs miiszaki osztalydnak az épiilet bekeriilési
értékére €s a berendezési targyak beszerzési értékére vonatkozd feljegyzést kiildott, tételes
szamlakkal alatamasztott elszdmolasra azonban nem keriilt sor, ezt az I. rendii alperes jogelddje
késobb sem igényelte.

A felperes az ABC aruhazat 1991. augusztusaig sajat maga iizemeltette, majd bérbe adta a II. rendii
alperes egyéni vallalkozonak, aki azt — kiillonb6z0 hasznalati jogcimeken — azota is folyamatosan
birtokaban tartja. A felperes az épitményt 2006-2007-ben raktarépiilettel bdvitette.

A perrel érintett allami tulajdonu telekingatlanra a Hédmezovasarhelyi Varosi Tanacs VB. Miiszaki
Osztalya 1990. majus 22. napjan telekalakitasi engedélyt adott a varos mevei Foldhivatal altal
zéaradékolt vazrajz alapjan, mely szerint a telekalakitds utan a X/1. helyrajzi szamu 6135
négyzetméter kozteriileti ingatlan elkiiloniilten keriilt nyilvantartasba a X/3. helyrajzi szamu 1728
négyzetméter terlletli, természetben Y... u. 153. faliszdmot kapd ingatlant6l, amelyen az ABC
aruhdz létesiilt. Ezzel kapcsolatban a tandcs illetékes miiszaki osztalya 1990. majus 10. napjan kelt,
felpereshez cimzett levelében olyan tajékoztatast adott, hogy az 1988. december 22-én kotott
megallapodds nyoman a telekalakitasi eljaras befejezését kovetden a felperes tulajdondba kivanja
adni a telekkonyvileg mar atalakitott, 1728 négyzetméter foldteriiletet, amelyen a béke telepi ABC
aruhaz 1étesiilt (1/F/10. sorszdmu perirat). A tovabbi telekalakitasok nyoman 2014-ben tovabbi
harom telekkdnyvileg elkiiloniilt ingatlan jott 1étre a X/3. helyrajzi szdmu ingatlanbdl, igy az E-
88/2014. szamu vazrajz alapjan X/7-, X/8. valamint X/9. helyrajzi szamokon megjeldlt ingatlanok
telekkonyvezésére keriilt sor. Mindharom ingatlan 1/1 tulajdoni illetésége jelenleg az I. rendu
alperes tulajdonat képezi. Ezek koziil a X/7. helyrajzi szamu belteriileti ingatlan a telekkdnyvi
atalakitas utan 1280 négyzetméter teriilettel, kivett élelmiszer vegyesaru iizlet és raktar, udvar
miivelési 4gl ingatlanként szerepel az ingatlan-nyilvantartdsban, melyen a III. rendl alperesnek
vezetékjoga all fenn. A varos neve, belteriilet X/7/A. helyrajzi szam megjelolésu feliilépitmény
tulajdonjoga a II. rendi alperest illeti, akinek a X/7. helyrajzi szamu telekingatlanon a
feltilépitményre vonatkozo foldhasznalati joga is fennall.



Az 1. rendl alperes kozgytulése 2015. februar 6-1 {ilésén a felperes altal utobb készittetett valtozasi
vazrajzon, a varos neve, belteriilet X/7/B. valamint X/7/C. helyrajzi alszdmokon megjeldlt, felperesi
épitmények altal elfoglalt telekrészekre vonatkoz6 foldhasznalati jog ellenértékét 5.200.000,- Ft-ban
hatarozta meg.

A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az 1959-es Ptk. — a perbeli
épitkezéskor, 1989. decemberében hatalyos — 97. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredeti szerzés
jogcimén megszerezte a 17/F/25. sorszam alatt csatolt modositott valtozasi vazrajzon X/7/B. és
X/7/C. helyrajzi szamon feltlintetett felépitményi ingatlanok tulajdonjogat, az altaluk elfoglalt
foldrészletekre pedig foldhasznalati jog illeti meg. Tulajdonjoga, valamint foldhasznalati joga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének elrendelése érdekében kérte az  ingatlaniigyi hatdsag
(foldhivatal) megkeresését, valamint alperesek tiirésére kotelezését. A foldhasznalati jog ellenértékét
az I. rendl alperes altal megjeldlt 5.200.000,- Ft dsszegben elfogadta, az ellenérték megtéritését
vallalta.

Az I-11. rendt alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hangsulyoztak, hogy az utobb
végzett telekalakitasokat kovetden a X/7. helyrajzi szamu ingatlan korlatozottan forgalomképes
onkormanyzati torzsvagyon, melyen allo feliilépitményeken felperes tulajdonjogot nem szerezhetett.
Az 1988. december 22-1 megallapodast illetéen az 1987. évi L. torvény (Foldtorvény) 12. § (1)
bekezdésére hivatkozva allitottak, e jogszabalyi rendelkezésbe iitkozott a kezeldi jog atadasara
iranyul6 szerzodési nyilatkozat. Az I. rendl alperes hidnyolta tovabba, hogy a varosi tanacs altal
nyujtott 4.000.000,- Ft beruhazasi koltségtamogatassal kapcsolatos elszamolasi kotelezettségének a
felperes nem tett eleget, és a vallalt lizemeltetési kotelezettségét is csak rovid ideig latta el. A
felperes tulajdonszerzése esetén a 4.000.000,- Ft Osszegli hozzajarulast, mint kozos tulajdont
keletkeztetd vagyoni hozzajarulast kérte figyelembe venni.

A III. rendi alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag itéletével — raépités jogcimén — megallapitotta a felperes tulajdonszerzését az
altala létesitett perbeli  felépitményeken, valamint rendelkezett a felperes foldhasznalati
jogszerzésérdl is a X/7. helyrajzi szamu ingatlan 416 négyzetméter terliletli foldrészletére
vonatkozoan. Megkereste a Hodmezévasarhelyi Jardsi Foldhivatalt a tulajdonjogi valtozasok
ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése érdekében. Kotelezte tovabba felperest 5.200.000,- Ft
foldhasznalati jog ellenérték egyidejii megfizetésére I. rendli alperes részére. A tulajdonjogi
valtozasokkal kapcsolatos rendelkezések tlirésére valamennyi alperest kotelezte .

Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban rogzitette, hogy a felperes keresetének jogalapjat
képez6, az épitkezés befejezésekor hatalyos Ptk. 97. § (2) bekezdés a) pontja kivételt jelent a
foszabalynak tekintendd Ptk. 97. § (1) bekezdésében rogzitett aedificium solo cedit elv aldl, hiszen
a jogszabaly altal megjelolt esetben az épitkezot illeti meg az épiilet tulajdonjoga, ha az épiiletet
szovetkezet létesiti allami tulajdonban allo, tagsagi viszony alapjan vagy egyéb jogcimen
hasznalatdban 1évo foldon. A perbeli tényallast illetéen kiemelte, nem vitatott, hogy allami
tulajdont ingatlanon tortént beruhazés, ez a kezeldi jog jogosultja, az I rendii alperes jogelddjének
szandéka szerint, beleegyezésével zajlott. Az épitmény helyét a felek kozosen jelolték ki, és az tizlet
felépitése targyaban kozos egyeztetések zajlottak, de ezt kdvetden mar az épitkezést kizarolag a
felperes folytatta le. A 4.000.000,- Ft 6sszegii beruhazasi tamogatast ugy értékelte, hogy az 1. rendii
alperesi jogeldd (tanacs) az akkor hatdlyos jogszabalyok szerinti feladatait latta el ezzel, ebben a
korben nyujtott tamogatast a felperesnek, ettdl azonban még épitdnek nem mindsiil. A birdsag a
felperesi tulajdonszerzés szempontjabdl irrelevansnak tekintette, hogy a felek kozott utdlagos
elszamolas tortént-e. Megjegyezte, az egykori tanacs a felperes felé ilyen igényt soha nem jelzett, az
elszamolas korében egyébként is legfeljebb kotelmi igény lenne érvényesithetd. A felperes
épitménnyel tulajdonosként rendelkezett, amikor azt hasznositas keretében bérbe adta, illetve 2006-
2007-ben bdvitette.



Rogzitette, az épitmény tulajdonjogat az épitkezés befejezésével az akkor hatalyos Ptk. 97. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a felperes megszerezte, igy az adott ingatlanon osztott tulajdon
keletkezett, melynek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére azonban nem kerilt sor. Megjegyezte
tovabba, hogy a perben a Ptk. 138. § (2) bekezdését nem kellett alkalmazni, a felperes az allami
tulajdonban 1év0 ingatlan tulajdonjogdt még részben sem szerezhette meg, szandéka sem az
épitkezéskor, sem azt kdvetden nem iranyult a fold tulajdonjoganak megszerzésére és a kereset sem
ezen alapult. A birésag az alperesi ellenkérelemre figyelemmel az épitkezéskor hatalyos szabalyokat
alkalmazva, a kialakult osztott tulajdonu ingatlanra a foldhaszndlati jog bejegyzését az itélettel
ugyancsak elrendelte. Ennek ellenértékeként az 1. rendi alperes altal meghatarozott €s felperes altal
elfogadott foldhasznélati jog ellenértéke Osszegét hatdrozta meg, melynek megfizetésére a
foldhasznalati jogot megszerzo felperest kotelezte az 1. rendl alperesi tulajdonos iranyaban.

A birdsag az itélet rendelkezd részében mégis a felperes felépitményeken szerzett tulajdonjogat
raépités cimén allapitotta meg, melyet az ¢épitmény alatt elteriild telekingatlanra alapitott
foldhasznalati joggal egyiitt szerzett meg.

Az itélet ellen az I. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat ¢és a
felperes keresetének elutasitasat. Fellebbezésének indokolasaban tévesnek mindsitette az elséfoku
birosdg megallapitasat a felperesi tulajdonszerzés jogalapjat illetden. Kiemelte, a koltségek
nagyobb részét a beruhdzési tamogatdssal jogelddje biztositotta, ezzel kapcsolatban azonban a
felperes elmulasztotta az eldirt utdlagos elszdmoldst. Hangsulyozta, hogy az épiilet 1étesitésekori
idoszakban a helyi tandcs jogszabalyi kotelezettsége volt a lakossadg kereskedelmi ellatasarol
gondoskodni, ez tette szlikségessé a korszerli &ruhaz megépitését, melyet az 1. rendi alperesi jogelod
a felperessel kozos megallapodds alapjan kivant megvaldsitani. Jogi problémaként merilt fel
azonban, hogy 1988-ban a kijelolt foldteriilet kezeldi joganak atadéasara a szovetkezet felé mar nem
volt lehetdség. Emiatt nem keriilt sor a foldteriilet tulajdonjogi sorsanak végleges rendezésére, az a
kozelmultig az ingatlan-nyilvantartasban kozatként szerepelt, kizarélagos allami, majd pedig —
jogszabalyvaltozas folytan — 1991-t6] 6nkormanyzati tulajdonként.

Az 1. rendii alperes fellebbezésében kitért a Foldtorvény 19. § (2) bekezdésének rendelkezéseire is,
melyekbdl addéddan allaspontja szerint a felperesi szovetkezet a részére ingyenesen biztositott
ingatlant, felépitménnyel egylitt, a tevékenység megsziintetése miatt a tulajdonjog visszaszallasa
folytan eredeti allapot helyreallitasa keretében koteles részére visszaadni. Megjegyezte, hogy a
forgalmi értékemelkedés aranyaban legfeljebb a kozds tulajdoni arany mddositasat érvényesitheti
felperes vele szemben, raépités jogcimén. Ennek pontos meghatarozasa azonban szakért6i
bizonyitast igényel, melyet az elsdfokl eljarasban nem folytattak le.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoktl birdsag itéletének helyes indokokon alapuld
helybenhagyasara iranyult. A feltart tényallas alapjan rendelkezésre allo bizonyitékok koziil
felsorolta azokat, amelyek alatdmasztjak, hogy 6 mindsiil a felépitmény épittetdjének. Eldadta, hogy
nem ingyenes juttatasban részesiilt, hiszen a vissza nem téritend0 tdmogatds nem azonos egy
ingyenesen kapott ingatlannal.

A fellebbezés nem alapos.

A per targyat képezo felépitmény Iétesitésére 1989. évben keriilt sor, ezért helyesen indult ki az
els6fokl birdsadg abbol, hogy a felperesi tulajdoni igény elbirdldsa soran az ekkor hatdlyos Ptk. 97. §
(2) bekezdés a) pontjanak rendelkezését kell alkalmazni. E jogszabalyhely szerint az épiilet
tulajdonjoga az épitkez6t illeti meg abban az esetben, ha az épiiletet szovetkezet létesiti allami
tulajdonban allo — tagsagi viszony alapjan vagy egyé€b jogcimen — haszndlataban 1évé f6ldon. A



Ptk. 97. § (1) bekezdésében rogzitett f0szabaly, az aedificium solo cedit elve az épiilet tulajdonjogat
a mindenkori foldtulajdonosnak biztositja, ez aloli kivételként a rendelkezést a korabeli birdi
gyakorlat az ,,egyik leglényegesebb”, az altalanos szabalytol vald eltérési lehetoségként értékelte. A
Ptk. 97. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torténd tulajdonszerzés eredeti jellegii, tehat a torvényi
feltételek fennallta esetén az épiilet 1étesitésével bekovetkezett a tulajdonszerzés, a foldtulajdonossal
kiilon irasbeli megallapodas megkotése vagy ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés sem volt sziikséges
hozza.

Eltér azonban a tulajdonszerzés jogcime a Ptk. 137. § (1) bekezdése szerinti raépitéstdl, egyebek
kozott abban is, hogy a foldtulajdonostdl az épitkez6 nem szerez tulajdonjogot, hanem koztiik
osztott tulajdon keletkezik. Ez azt jelenti, hogy az altalanos szabalytdl eltéré modon elvalik a
felépitmény ¢és a fold tulajdonjoga, a tulajdonosok személye (A Polgari torvénykonyv magyarazata,
L. kotet 459. és 601. oldal, Kozgazdasagi ¢€s Jogi Konyvkiadd Budapest, 1981.).

A perbeli esetben az ¢épitkezés idején hatalyos torvényi tényallasi elemek maradéktalanul
megvaldsultak, 1ényegiiket tekintve megfelelnek a felperes altal helyesen analdgiaként felhozott
Kuria EBH 4/2012. szam alatt kdzzétett elvi hatdrozatban irt szempontoknak. Az ott kifejtett birdi
gyakorlat szerint az allami tulajdonban 1évd f6ldon torténd szovetkezeti épitkezés 6nmagaban — ex
lege — osztott tulajdont keletkeztetett, az épiilet tulajdonjogat ilyen cimen szerezheti meg az azt
létesitd szovetkezet.

Nem vitatott tényallasi elem, hogy a felperes, mint altalanos fogyasztasi értékesitd szovetkezet
tevékenységi korébe tartozo feladatot ellatva hatarozta el a lakossagi ellatast biztositd aruhaz
felépitését. Ehhez az 1. rendl alperes jogelddje biztositotta a kozdsen kijeldlt allami tulajdonu
telekingatlant. A tervezési feladatokat 6nalloan elvégzd, az engedélyeket sajat nevére beszerzo €s
kivitelezési munkakat sajat maga megrendeld, lebonyolitd fél a felperes volt, igy kétséget kizaro
modon megallapithato, hogy egyediil 6 tekinthetd az ingatlan épittetdjének. E korben a felperes
fellebbezési ellenkérelmében felsorolt, bizonyitott tényallasi elemek iranyaddak. Az 1. rendi alperes
altal nyujtott vissza nem téritend0 beruhazasi tamogatas alapjat képezd, 1988. december 22-i
megallapodas nem tért ki a tulajdoni viszonyok kérdésének rendezésére. A tdmogatast elsdsorban a
tanacsi feladatok ellatdsa érdekében biztositotta az 1. rendii alperesi jogeldd, ennek jogszabalyi
hatterét a per soran csatolt iratok kell6képpen feltartak. Az épiilet helyének kijeldlésén tul, az
épitkezéshez kapcsolodd egyéb érdemi intézkedést az 1. rendl alperesi jogelod nem végzett, igy
¢épittetdnek nem tekinthetd, az altala nyujtott tamogatds nem alkalmas kozds tulajdon
keletkeztetésére, az kizardlag kotelmi jogi jogviszonyt hozott 1étre. E korben az esetlegesen
elmarado elszamolés kapcsan az altalanos eléviilési idon beliil érvényesithetett volna legfeljebb az I.
rendii alperes felperessel szemben igényt. A kifejtettekre tekintettel az I. rendii alperes javara
azonban tulajdoni igényt semmilyen jogalapon nem keletkeztetett az épitkezés. A tulajdonjogot az
épiiletre kizarolag a felperes szerezhette meg, valojaban az I. rendi alperes jogelddje is igy tekintett
a kialakult jogi helyzetre: ezt tiikr6zi az 1990. majus 10-i, felpereshez intézett levél is (1/F/10.
sorszam alatti perirat).

Az 1. rendi alperes ingyenesen allami ingatlant nem juttatott a felperes részére, a felépitmény alatt
elteriild foldrészlet tovabbra is a tulajdondban maradt. Az 1. rendli alperes eredeti allapot
visszaallitasat igényld fellebbezési hivatkozasa emiatt is alaptalan, hiszen a foldteriilet
(telekingatlan) valtozatlanul, mindvégig az 1. rendii alperes tulajdondban maradt. A felépitmény
tulajdonjogat pedig ex lege a Ptk. 97. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett torvényi rendelkezés
folytan a létesitéssel egyidejlileg a felperesi szovetkezet szerezte meg

A tulajdonszerzés jogcimét az elsdfoku birosag az itélet rendelkezd részében raépitésként jelolte
meg. A jogcim meghatarozasanak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szempontjabol jelentdsége
van, ezért azt az itélotabla az itélet részbeni megvaltoztatasa Utjan helyesbitette (Pp. 253. § (2)
bekezdés).



A Ptk. 155. § rendelkezése szerint, ha az épiilet tulajdonjogat az épitkez0 szerzi meg, az épiilet
tulajdonosat az épiilet fennallasaig a foldrészletre hasznalati jog illeti meg. A foldhasznalati jog az
ex lege (eredeti) tulajdonszerzéstdl eltéréen a Ptk. 156. §-a értelmében birdi itélet alapjan
keletkezhet, az a birdi gyakorlat szerint meghatarozhato értékkel biré 6nallé dologi jog. E jog
megszerzése esetén a foldtulajdonosnak a jogszerzéskor esedékes egyodsszegl ellenérték jar, nem
pedig rendszeres idokozonként fizetendd hasznalati dij (Legfelsébb Birosag (Kuria) EBH
2010/2218. szam alatt kozzétett elvi dontés). A felperes, mint dologi jogi jogosult a jogerds birdsagi
hatarozat alapjan szerez foldhasznélati jogot, mely a felépitmény mindenkori tulajdonosat ezt
kovetéen megilleti. Az ellenérték megtéritésére az [. rendi alperes érdemi ellenkérelmet
eléterjesztett, meghatarozta az altala elfogadhatdé foldhasznalati jog egyOsszegli ellenértékét, igy
err6l az els6foka birdsag kiilon viszontkereset nélkiill is megalapozottan donthetett (Kuria
Pfv.1.21.305/2011/5. szam alatti eseti dontés).

Az elsofoku birosag itélete Iényegét tekintve érdemben helyes indokokon alapszik. A felperesi
tulajdonszerzés jogcimének helyesbitése, valamint — az ingatlan-nyilvantartidsi bejegyzés
szempontjabol lényeges — egyik felépitmény alapteriileti adatinak pontositasa érdekében az
itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, mig a tovabbi rendelkezéseket — azok helyes
indokai alapjan — helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az érdemét tekintve eredményteleniil fellebbezo 1. rendl alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a jogi képviseldvel eljart és érdemi fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes
masodfokt eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az ligyvédi munkadij Osszegét az itélotabla a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5), (6) bekezdései alapjan
allapitotta meg.

A személyes illetékmentes 1. rendi alperes pervesztessége ellenére sem koteles a fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére, azt az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §).

Szeged,2015. oktober ho 1. napjan
Dr. Kemenes Istvan sk. . Dobler Laszl6 sk. . Béri Andras sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro

A kiadmany hiteléil:
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