Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.195/2014/7.

A Févarosi télétabla a Dr. Tanda Ugyvédi Iroda (iigyintéz$: dr. Tanda Zsoltnéiigyvéd; .) altal
képviselt felperesnek - a dr. Ronai Laszloiigyvéd valamint a Prokopovitsch Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Prokopovitsch Laszlo iligyvéd; ) altal képviselt szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében, a Fdvarosi Torvényszék 2013. november 28. napjan kelt
4.P.23.575/2011/22. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 100.000 (szdzezer) forint
masodfoku perkdltséget.
Megallapitja, hogy a le nem rott 2.160.000 (kétmillio-szazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel ..... iigyvéd altal szerkesztett
¢és ellenjegyzett 2008. november 10-én kelt, két kiilon okiratba foglalt adasvételi szerzddés - a
..................... szam alatt fekvo tarsashazi lakas, valamint a ......cccceeueeeeee.. SzZam alatti lakohaz, udvar

vonatkozasdban - érvénytelen, €s ezért a tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba visszajegyzésre
keriiljon. Allitasa szerint a szerzédések joerkolcsbe iitkoznek, mert azok megkétésének célja az volt,
hogy az ellene indult biinteteljarasbol kifolydlag a vele szemben koveteléssel fellépd harmadik
személy az ingatlanokbdl ne nyerhessen kielégitést. Masodlagosan a szerzddések szinleltségére
hivatkozott. Eldadasa szerint a szerz0dé  felek akarata nem iranyult adasvételi szerzddés
megkotésére, ugyanis az alperessel abban allapodott meg, hogy az ingatlanok tulajdonjoga csupan
idolegesen - 3 évre - lesz az alperesé azért, hogy neki végrehajthaté vagyontargya ne legyen.
Harmad sorban azt adta eld, hogy az alperes, illetdleg képviseldje megtévesztéssel, jogellenes
fenyegetéssel vette ra a szerzédések megkotésére, amely oda vezetett, hogy a haszonélvezeti jogat
sem tudta gyakorolni. Ezen allapot 2010. junius 15. napjaig allt fenn, ugyanis ekkor szerzett
tudomast arrdl, hogy a feljelentése alapjan indult biintetéeljarasban az alperest és testvérét
meggyanusitottak.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, tagadva a felperesi allitdsokat. Utalt arra, hogy a szerzddések
megtamadasa vonatkozéasaban a perindités elkésett.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel timadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontott a perkoltség
viselése targyaban is. {télete indokolasaban megallapitotta, hogy az ingatlan adasvételi szerz6dések
targyuknal fogva Onmagukban nem {itkoznek joerkolcsbe. Az alperes 4altal allitott cél, a
fedezetelvonas bizonyitdsa esetén sem litkoznének a szerzédések joerkdlcsbe, ugyanis az ilyen
célzata szerzddésekhez a jogalkotd mas kovetkezményt fliz: az érintett harmadik személlyel
szemben ezen szerzOdések a Ptk. 203. §-a értelmében hatalytalanok; az ennél sulyosabb megitélésii
jogkovetkezmény alkalmazésa kizart.

Az elséfokt birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelését kovetden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szerzddések megkdtésekor egyik fél sem szinlelte az ingatlanok adasvételi szerzddés
megkotésére iranyulo szandékat. A felperes terhére értékelte, hogy a szerzddéskotéssel kapcsolatos
eléadasa tobb ponton is jelentdsen eltért egymastol. Kiemelte: nem volt megallapithato, hogy a
hivatkozott blintetoéitélet barmilyen vagyoni jellegli rendelkezést tartalmazott volna a felperessel
szemben, mig a polgari jogviszonyokra altaldnosan iranyad6 az 5 éves eléviilési id6. A felperesre
kiszabott jogerds itélet szerinti boOrtonbiintetés 6 honapra felfiiggesztésre keriilt, igy nem
magyarazhat6, hogy a felperes miért 3 év idétartamra kivanta ingatlanait atruhdzni az alperesre.
Nem indokolt az sem, hogy miért kezdeményezte az alperesnél 6-7 honap elteltével az ingatlanok
tulajdonjoganak visszajegyzését. A birdsag mérlegelte azt is, hogy a felperesnek a perbeli
ingatlanok eladdsara vonatkoz6 szandéka mar korabban fennallt, mivel mar értékesitésiik céljabol
2008. szeptember 3-an megbizast adott egy ingatlanirodanak.

A felperes kovetkezetesen allitotta, hogy részére a vételar kifizetésére nem keriilt sor. Az adéhatosag
tajékoztatasa szerint az alperes bevallott jovedelme az alperes teljesitOképességének egy részét, az
Oner0 meglétét valdban nem tdmasztotta ald. Kiemelte: 6nmagéaban a vételar kifizetésének hianya a
szerzddéses akarat mindkét szerz0do fél részeérdl torténd szinleltségét nem alapozza meg.

A felperes kereseti kérelme harmadik jogcimeként megtévesztésre és jogellenes fenyegetésre is
hivatkozott. A perbeli szerzddéseket 2008. november 10. napjan kototték meg, a keresetlevél
benyujtasa pedig 2010. janius 3. napjan tortént, mely idopontok kozott tobb mint egy év eltelt. A
felperes allitotta, hogy 2010. junius 15-€ig élt olyan fenyegetettség alatt, amely megakadalyozta
jogai érvényesitésében. Az els6foka birdsag ezen eldadast itélkezése alapjdul nem fogadta el.
Ramutatott, hogy a felperes 2009. junius 15-én adott megbizast jogi képviseldjének a szerzddés
érvénytelensége miatti eljarasra, majd junius végén, julius elején az érvénytelenségre vonatkozo6 jogi
allaspontjat kozolte az alperessel €s 2009. oktdber 13-an a biinteteljaras meginditasa céljabol
feljelentést tett. A nyomozas soran ugy nyilatkozott, hogy 2009 juniusaig - addig amig az ingatlanok
visszairatasat nem kezdeményezte - az alperessel a kapcsolata rendezett volt, naponta talalkoztak.
Mindebbdl az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
a megtévesztést, jogellenes fenyegetést a perinditast megel6z6 egy évben ismerte fel, vagy ezen id6
alatt az igényérvényesitést barmilyen koriilmény hatraltatta volna.

Az elsOfokt birosag itélete ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak hatadlyon kiviil
helyezését kérte tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatisa végett. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag az elhangzott nyilatkozatokat, becsatolt okiratokat és a bizonyitasi inditvanyokat nem a
szlikséges ¢és kelld alapossaggal értékelte, ezaltal a keresetlevélben irt koriilmények bizonyitasa eldl
Ot elzarta. Nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy sem az alperesnek, sem az édesapjanak
nem volt a szerz6déskotést megel6z6é évekre vonatkozo adobevalldsa, igy nem bizonyitott, hogy a
kozel 30.000.000 forintos vételar megfizetésére az alperesnek lehetdsége volt. Az alperes
jovedelmére a birdsdg bizonyitast nem folytatott le, itéletében erre nem hivatkozott. Nem
megfelelden értékelte az okiratot szerkesztd ligyvéd ellenmondasos vallomasat sem. Megitélése



szerint annak bizonyitasa, hogy az okiratok a felek szerzodéses akaratat tiikrozik és a vételar
kifizetésére sor keriilt, az alperest terhelte.

Nem osztotta az els6foku birosag allaspontjat, miszerint a perbeli szerzédések nem {litkéznek
joerkdlcesbe, ugyanis ezen szerzOdések vele szemben semmiféle végrehajtas foganatba helyezését
nem tették lehetdve.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag elfogadta azon alperesi eldadast - a bizonyitasi inditvanyat
mellézve -, hogy az alperest a szerzodéskotéskor a befektetési szandék vezette. és az ingatlanok
vételarat részben sajat megtakaritasabol, részben csaladtagoktol kapott, illetve egy korabban felvett
banki kolcsonbdl teljesitette. A birdsagnak figyelembe kellett volna vennie azt is, hogy az alperest
szamtalan Onkormdnyzati, hatosagi felszolitds terhelte, mivel az ingatlanok teljes mértékben
lepusztultakka, elhanyagoltakka, lakhatatlanokka valtak, hajléktalanok hasznaljak.

A megtévesztéssel, jogellenes fenyegetéssel kapcsolatban eléadta, hogy a BRFK Eletvédelmi
Alosztalyanak irt levele az 6t ért fenyegetésekre és egyéb jogellenes inzultusokra hivatkozéssal,
ezaltal fellépett ezek miatt a szerz6dések megkotését kovetd egy éven beliil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a szerzédések megkdtése soran az ingatlanok
tulajdonjoga megszerzésének szandéka vezérelte és a vételar a felperes részére atadasra keriilt,
melyet a felperes a szerzddés aldirasaval igazolt és nyugtazott. Amennyiben a felperes ezt vitatja, a
Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan az ellenkez bizonyitasa 6t terheli. Hangstlyozta, hogy a felperes is
elismerte, hogy a perbeli ingatlanok értékesitésére mar 2008. szeptember 3-4n megbizast adott egy
ingatlanirodanak. Tagadta, hogy a felperest megtévesztette volna, illetve jogellenes fenyegetéssel
vette volna ra a szerzodések aldirasara. Ez ligyben a felperes feljelentést tett, azonban a Budapesti
XIV. és XVI. keriileti Ugyészség 2013. majus 14-én a nyomozast megsziintette.

A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi [télotabla az elséfokl birdsag érdemi dontésével egyet ért, mig indokait nem teljes
egészében osztja. A felperes keresetében harom jogcimen kérte az adasvételi szerzédések
érvénytelenségének megallapitasat, amelyekhez harom kiilonb6z6 tényallast adott eld.

A Pp. 121. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant
jogot, az annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval. A felperes a
jogszabalynak megfeleléen a kérelme jogcimeit megjeldlte, azonban az azok alapjaul szolgald
tényekként mindharom esetben részben eltérd, egymasnak ellenmondoé tényallast fogalmazott meg.
Kereseti kérelme jogcimeként elsdédlegesen a szerzddések joerkdlcsbe litk6zo voltara hivatkozott,
mivel az adasvételi szerzddésekkel az ellene iranyuld esetleges végrehajtasi eljarasok fedezetét
kivantak elvonni. Mindezekbdl az allapithaté meg, hogy a szerzddo feleknek az tligyleti akarata az
adasvételi szerzddések megkdtésére iranyult. Masodsorban a felperes az adéasvételi szerzddések
szinlelt voltara hivatkozva Aallitotta, hogy egyik szerz6dd félnek sem allt fent az adasvételi
szerzOdések megkotésére iranyuld szerzddéses akarata. Harmadlagosan megtévesztésre,
fenyegetésre utaldssal azt adta eld, hogy a kialakult ligyleti akaratat az alperes tiltott mdédon
befolydsolta. A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a felperes altal eldadott mindharom tényallas
nem lehet valos, igy a masodfoku birésag dontése meghozatalanal kizarolag az elsddleges
jogcimhez kapcsolodoan megjeldlt tényeket vette figyelembe, a felperes alternativ tényeldadasait
melldzte.

Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli adasvételi szerzddések
nem iitkdznek a joerkdlesbe. Toretlen a birdésag gyakorlata abban a kérdésben, hogy a joerkolcsre
torténd hivatkozas egyéni érdeksérelmek orvosldsara nem alkalmas. Az, hogy egy szerzddés



nyilvanvaloan sérti-e az altalanos kialakult erkdlcsi normakat, nem a felek, hanem a tarsadalom
értekitéletén alapul. Egyébként az olyan szerzddések iitkoznek nyilvanvaléan a joerkdlcsbe,
amelyek a tarsadalom altal elfogadott erkolcsi alapelveket kirivoan sértd cél, joghatas elérésére
alkalmasak. A jelen szerz6dés pedig ilyen szerzddésnek nem tekinthetd, ugyanis a felperes allitasa
szerint a perbeli adasvételi szerzddések fedezetelvond szerzddéseknek mindsiilnek. Ezen
szerzddéseket a Ptk. dnmagukban nem tekinti semmisnek, azok csupan az igénnyel rendelkez6
harmadik személlyel szemben relative hatalytalanok a Ptk. 203. §-dban foglalt feltételek fennallasa
esetén.

Az elséfoku birosadg tévesen bocsatkozott a masodik jogcimként megjeldlt szinleltség részletes
vizsgalataba, ugyanis a felperes az els6 jogcimmel kapcsolatban hatdrozottan allitotta, hogy a
szerzOdések az ligyleti akarata szerint 1étrejottek. Erre tekintettel a szinleltség nem allapithaté meg.
A harmadik jogcimmel kapcsolatban a masodfoku birésag ramutat arra, hogy a felperes az elso
jogcim tekintetében egyértelmiien nyilatkozott, hogy az iigyleti akarata az alperessel egyezd volt,
igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy nyilatkozatat kényszer, illetve megtévesztés hatasara tette.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfokli birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a fenti indokolasbeli modositassal helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet a masodfokt birosag
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése szerint allapitott
meg. Az igy meghatdrozott munkadijat a (6) bekezdés alkalmazasaval mérsékelte az alperesi jogi
képviseld altal kifejtett tényleges tevékenység és az ligy kevésbé bonyolult megitélése alapjan.

A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2015. éprilis 21.
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