A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kairia az ifj. dr. Csilri Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a jogtandcsos altal képviselt Orszdgos Nyugdijbiztositd
Féigazgatdsag Nyugdijfolyositd Igazgatosdg alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant a
Févarosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdgon 2015. februdar 11.
napjan kelt 22.M.4087/2014/6. szamu itélet ellen a felperes
részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févédrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 22 .M. 4087/2014/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.
I ndokolas

Az 1952. augusztus 9-én sziiletett felperes 2014. augusztus 11-én -
a 2001. februdr 5-én elhunyt hdzastdrsa jogdn megdallapitott &zvegyi
nyugdij feléledése cimén - a rea iranyadd S6regségi nyugdijkorhatdr
betbltésére hivatkozva Ozvegyl nyugdij megdllapitdsat kérte.

A Nyugdijfolyésitd  Igazgatdsdg az  igénybejelentést a 2014.
szeptember 8-4n kelt hatdrozatdaval - a tarsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 53. § (1)
bekezdés b) pontja és 47. § (2) bekezdése alapjan - elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes O6zvegyl nyugdijban kordbban 2002.
februdr 4-ig részesiilt, az 6zvegyre irdnyadd S6regségi
nyugdijkorhatart, amelyet a jogszerzd haldlakor hatdlyos
jogszabdlyok alapjan kell megallapitani, az Ozvegyl nyugdij
megszinésétdl szamitott 10 éven beliil nem téltétte be, ezért a kért
ellatdsra nem jogosult.

Az elséfokti hatdrozatot a mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv
helybenhagyta. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a felperes 2002.
februar 4-ig ideiglenes J&6zvegyli nyugdijra volt  jogosult, a
kbzigazgatdsi eljdrdsban azt kellett vizsgalni, hogy az d&zvegyil



nyugdijra jogosito feltételek valamelyike ezen elldtas
megsziinésétdl szamitott 10 éven beliil, azaz 2012. februdr 4-ig
bekévetkeztek-e. A felperesre irdnyadd Oregségi nyugdijkorhatdr a
jogszerzd haldlakor hatdlyos Tny. 7. § (1) bekezdése értelmében 62
év, amelyet a felperes 2014. augusztus 9-én toltétt be. Mivel a
feléledés cimén hivatkozott jogositd feltétel az ideiglenes &zvegyil
nyugdij megszinését kdvetd 10 éven beliil nem koévetkezett be, az
elsdéfokui szerv helyesen déntdtt az igény elutasitdsdrol.

A felperes keresetében a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgalatdat azért kérte, mert - 40 évet meghaladd szolgalati
ideje alapjan - 2011. marcius 1-tdl, vagyis a jogszerzd
elhaldlozdsat kévetd 10 éven beliil sajdt jogu JOregségi nyugdijban
részesil, ami a kért elldatdsra valdo jogosultsdgat megalapozza.
Hivatkozott arra is, hogy a Tny. szabdlyozdsa az Osszehasonlithato
helyzetben 1évdé Ozvegyek kdzOtt az Alaptérvény 28. cikkébe, XIX.
cikk (4) bekezdésébe és XV. cikk (2) bekezdésébe Ilitkézden tesz
kiilénbséget.

A munkaligyl birdsdg a keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy
a felperes oOzvegyl nyugdij feléledése cimén a Tny. 47. § (2)
bekezdés a) pontja, vagyis a rd irdnyadd Oregségi nyugdijkorhatdr
betéltése alapjdn terjesztette eld igényét, amely feltételt - a
Tny. 53. § (1) bekezdésének utolsé fordulat szerint - a jogszerzd
haldlakor, vagyis a 2001. februdar 5-én hatdlyos jogszabdlyok
alapjan kellett vizsgdlni. Mivel a felperes a 62. életévét az
ideiglenes Ozvegyl nyugdija megsziintetését kdvetd 10 éven tul,
2014. augusztus 9-én tdéltotte be, a tdarsadalombiztositdsi hatdrozat
nem jogszabdlysértd. A jogli szabalyozds alaptdrvény-ellenességével
kapcsolatos felperesi érvelést a munkaligyl birdsdg nem osztotta,
mert a térvény a feléledésre vonatkozd feltételrendszert illetden
valamennyi &zvegy esetében azonos szabalyokat tartalmaz.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak ,megvdaltoztatdsdt’" és a keresetének

helyt ado déntés meghozataldat, masodlagosan az 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a munkaligyl birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra valod utasitdsat, valamint az alperes

kéltségekben vald marasztaldsdat kérte.

Alldspontja szerint a munkatigyi birdsdg téves Jjogértelmezés
eredményeként melldzte a specidlis szabdly alkalmazdsdt és
tekintette az 4dltaldnos szabdlyt irdnyaddnak. A nyugdijkorhatdrt a
ndék esetében nem lehet 4dltaldnosan meghatdrozhato életkorhoz kétni,
azt egyénileg kell megallapitani. Esetében az az Oregségi
nyugdijjogosultsdghoz sziikséges életkor, amikor a 40 év szolgdlati
idét megszerezte, a vitatott feltétel ennek alapjan 2011. marcius
1-7én bekévetkezett.



A felperes a jogerds itéletben foglalt jogértelmezés kapcsan - az
Alaptorvény 28. Cikke, XIX. Cikk (4) bekezdése és XV. Cikk (2)
bekezdése felhivdsdaval - hivatkozott arra 1is, hogy az d&zvegyek
kbzott térvényesen nem tehetd kiildnbség. A téves jogértelmezés
hatrdanyos megkiilénbbztetését eredményezte, mivel kedvezdtlenebb
helyzetbe keriilt, mint azok a személyek, akik rdvidebb ideig voltak
6zvegyek. A hdatrdnyos megkiilénbdztetés alapja egyéb helyzete,
6zvegysége hosszabb iddtartama; a méltdnytalan és alaptdrvény-
ellenes megkiilénbbztetés azzal keriilhetd el, ha 1igénye nem az
dltaldnos, hanem a specidlis szabalyokbol (a ndék 40 év utdni
nyugdijjogosultsdagabdl) kiindulva keritl elbirdldsra. A sSpecidlis
szabdly alkalmazdsdval egyéni érdeke és a tdorvényesség szempontja
anélkiil érvényesiilne, hogy a k6zjo, az erkdlcs és a jog sérelmet
szenvedne.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte, kiemelve, hogy a Tny. 53. § (2)
bekezdés utolsdé mondata alapjdn a Tny. 2001. februdr 5-én hatdlyos
7. § (1) bekezdését kellett alkalmazni. Az utdbbi rendelkezésben
megjeldélt 62. életévet a felperes az 1irdnyadd iddszakban nem
téltdétte be; a felperes értelmezése az alaptdrvénybdl és a lex
specidlis derogdt legi generali elvbdl sem vezethetd le.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Tny. 53. § (1) bekezdése szerint ,feléled az Ozvegyl nyugdija
annak, akinek az d&ézvegyl nyugdija nem hdzassagkdtés miatt szint
meg, ha az arra jogosito feltételek valamelyike

a) a hdzastdrs 1993. marcius 1-je eldtt bekdévetkezett haldla esetén
az O6zvegyl nyugdij megszinésétdl szamitott tizendt éven beliil,

b) a hdzastdrs 1993. februdr 28-a utdn bekdévetkezett haldla esetén
az O6zvegyi nyugdij megszinésétdl szamitott tiz éven beliil
bekévetkezik. Az Ozvegyl nyugdij feléledése sordn az OJzvegyre
irdnyaddé Oregségli nyugdijkorhatdrt a jogszerzd haldlakor hatdlyos
jogszabdlyok alapjdn kell megallapitani."

A Tny. 53. § (1) bekezdés utolsdo mondata egyértelmiien és eltérést
nem engedden fogalmaz, annak alapjan az ozvegyi nyugdij
feléledésének vizsgdlandé feltételét (az Szvegyre irdnyadd dregségi
nyugdijkorhatdr elérését) a jogszerz8 elhaldlozdsakor hatdlyos
jogszabaly, jelen esetben a Tny. 2011. februar 5-én hatdlyos 7. §
(1) bekezdése alapjdn kell meghatdrozni. A Tny. 53. § (1) bekezdés
b) pontija - a felperes értelmezésével szemben - nem
nyugdijkorhatdrt szabdlyozd rendelkezés, hanem feléledési feltételt
tartalmazé utald szabdly, ezért azt a ndk kedvezményes nyugdijba
vonuldsat - életkoruktol fiiggetleniil - biztositd rendelkezésekhez



[Tny. 18. § (2a)-(2d) bekezdés] képest specidlis szabdlyként
értelmezni nem lehet.

A feliilvizsgalati kérelemben eldadott tovabbi kifogdsok nem a
szabdlyozds alaptérvény-ellenességére, hanem a munkaligyl birdsdg
alaptérvény-ellenes jogértelmezésére vonatkoztak. A Tny. 53. § (1)

bekezdés utolso mondataban foglalt, az 6zvegyi nyugdij
feléledésének egyik feltételét szabdlyozo rendelkezést - a fent
kifejtettek szerint - a birdsdg helyesen értelmezte, annak

alkalmazdsatol sem az Alaptdrvény XIX. cikkének a ndk fokozott
védelmét eldird (4) bekezdése, sem a XV. cikk (2) bekezdése, az
alapvetd jogok alaptérvény-sértd megkiilénbbztetés nélkiili
biztositdsdt eldird rendelkezés alapjan nem tekinthetett el.

Az Alaptdérvény 28. cikke a birdsagok jogértelmezésére irdnyado
szabdly, amely - a fenti alaptérvényi rendelkezésekkel azonosan -
nem ad lehetdséget a perben vitas jogosultsdagokra,
kételezettségekre kozvetleniil irdnyado tételes jogi norméak
alkalmazdsdnak melldzésére; a rendelkezésbdl konkrét jogosultsdg
(pl. a tdrsadalombiztositds ellatdsaira) nem vezethetd le. Az

alaptérvényi rendelkezés - ahogyan arra a Kuria a BH2013.278.
szdmon  kézzétett  eseti déntésben  kordbban  rdmutatott - a
jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitdast,

iranymutatast,; a jogvitdkat mindig az adott jogviszony elbirdldsdara
irdnyaddé anyagil jogszabdly szévegébdl kiindulva kell eldénteni.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a munkaligyi birdsdg
az alkalmazott  jogszabdlyok helyes értelmezésével dontdétt a
felperes keresetének elutasitdsdardl, ezért a jogerds itéletet - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a feltilvizsgdlati eljardsban felmeriilt kb6ltségei

megtéritését nem kérte, ezért a Kuria a Pp. 278. § (2) bekezdése
alapjan e tdrgyban melldzte a hatdrozat hozatalt.

A Kuria a felililvizsgalati eljaras illetékérdl a Tny. 81. $-a
alapjan hatarozott.

Budapest, 2015. szeptember 7.

Dr. Zanathy Janos sk. tandcselndk, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.
eldado bird, Dr. Farkas Katalin sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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