A ..Torvényszék a ... (1....) ligyvéd altal képviselt ... (....) felperesnek - az ... Osztaly (...) altal
képviselt ... Torvényszék (....) alperes ellen, személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének megallapitasa
irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000,- (Harminchatezer) forint eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belill a ... [télétablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken, harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...Itéldtabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a ... [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:
A torvényszek a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A ...Osztalya.... Bii.szdm alatt 2007. oktéber 3. napjan nyomozast rendelt el ... felperes, ...€s
ismeretlen tarsaik ellen a Btk. 323.§(1) bekezdésbe iitkdzd, és a (2) bekezdés b.) pontja szerint
mindsiilé zsarolas bilintett gyantja miatt. A felperes 2007. oktober 3-an keriilt gyanusitottként
kihallgatasra. A vele kozolt gyanusitas szerint zsarolas blintettét kovette el az éltal, hogy ... és két
ismeretlen tarsaval 2007. oktober 1-jén kb. 10 és 15 6ra 30 kozotti idében a sajat iigyvédi
irod4jaban... ligyvédjeloltet, alkalmazottjat személyi szabadsdgaban korlatoztak, tobbszor tettleg
bantalmaztak, 6t ¢s csaladjat €letveszélyesen megfenyegették arra az esetre, ha 25.000.000,-Ft-ot
nem ad at. E mellett kiilonb6zé iratok aldirasara kényszeritették, illetve a személyes adatait
tartalmazo szamitastechnikai adathordozoit elvették, azok tartalmardl masolatot készitettek,
valamint azokrdl adatokat toroltek le.

A felperes a biincselekmény elkovetését tagadta, és a gyanusitassal szemben panasszal ¢lt.

A Legfébb Ugyészség Kiemelt Ugyek Fdosztalya a...szamu hatarozataval 2008. januar 17. napjan a
blinligy nyomozasat tigyé€szi hataskorbe vonta és a... Foiligyészség hataskorébe utalta. A ...Birosag a
2007. oktober 6. napjan kelt .... szamu végzésével ... felperes eldzetes letartoztatasat rendelte el
2007. november 6. napjaig. Ezt a végzést a ... Birdsdg, mint masodfoku birésag a... szamu
végzésével helybenhagyta.

A... Kozponti Keriileti Birésag a 2007. oktdber 29. napjan kelt .... szdmu végzésével a felperes
elozetes letartoztatasat 2008. februdr 6. napjaig meghosszabbitotta. Ezen végzést a ... Birdsag, mint
masodfoku Birosag a ..... szamu végzésével helybenhagyta.

A... Kozponti Kertileti Birosag a ...szamu végzésével, mely 2008. januar 23. napjan kelt, a felperes



elOzetes letartoztatasat ismételten meghosszabbitotta 2008. aprilis 6. napjaig. A ... Foligyészség a ...
szamu, 2008. februdr 15. napjan kelt hatdrozataval a felperes elOzetes letartdztatasat azonnali
hatallyal megsziintette. Az indokolas szerint az eldzetes letartoztatds kiilonos feltételei az adott
nappal megsziintek.

A ... Foiigyészég 2008. november 28. napjan kelt... szdmu hatarozataval ... felperes vonatkozasaban
az Oonbiraskodas blintette miatt a ...Féiligyészség eldtt folyamatban 1€v6 biintetd ligyben a nyomozast
elkiilonitette. A hatarozat indokoladsa szerint ...felperes vonatkozasaban a Be. 72.§ (3) bekezdése
szerinti olyan eljarasi ok meriilt {61, ami miatt az eljaras elkiilonitése valt indokoltta.

A .. Foigyészség Nyom.... szdm alatt 209. februar 20. napjan emelt vadat...I. rendd, ... II. rendd,
..III. rendt vadlottakkal szemben, tarstettesként elkovetett onbiraskodas buintette miatt. A vadirat a
... Birosagra 2009. marcius 31. napjan érkezett, a biintetd {igy ..... szdm alatt folyt. A vadiratban az
ligyészség bejelentette, hogy a foiigyészség a ..szamu, 2008. november 28. napjan kelt
hatarozataval ... felperes vonatkozasaban az eljarast elkiilonitette.

A ...Ugyvédi Kamara a 2010. julius 21. napjan kelt a... Keriileti Birosagra 2010. jalius 24. napjan
érkezett iratdban a birosagtol kérte annak kozlését, hogy mikor keriil az iigyben sor érdemi
targyalasra, és mikorra varhat6 az elsdfoku eljaras befejezése. Ebben tajékoztatta a birdsagot, hogy
a..Ugyvédi Kamara Elndke fegyelmi eljarast rendelt el ...iigyvéd felperes ellen. Tekintettel arra,
hogy a fegyelmi eljaras szoros dsszefliggésben van ezen biintetd eljarassal, az eljaro fegyelmi tanacs
a 2010. jalius 15. napjan megtartott targyaldson a fegyelmi eljardst a biintetdeljaras jogerds
befejezéséig felfiiggesztette. Tajékoztatta a birdsagot arrol is, hogy a ... felperes ellen indult biintetd
eljarast az ligyészség megsziintette, és a megsziintetd hatdrozataban tényallast nem allapitott meg.

A bilintetéperben a birosag ... felperest a 2011. julius 6. napjan 8 ora 30 perckor megkezdett
targyalason hallgatta meg tanuként (... A targyalason a vad képviseletét ellatd iigyész, ..., ... tana
vonatkozasaban eldadta, hogy az ligyben vonatkozéasaban elkiilonitésre kertiilt sor, majd a nyomozast
vele szemben megsziintették. Ennek okat nyilvanos targyaldason nem kivanta feltdrni, ezért
inditvanyozta a Be.237.§ (3) bekezdés d.) pontja alapjan zart targyalasrész elrendelését arra az iddre,
mig feltdrja az okot annak érdekében, hogy a tant fel¢ a megfeleld figyelmeztetések
elhangozhassanak a tanu vallomdstétele kapcsdn. A birdsdg végzésével elrendelte a targyalés
elkovetkezendd részének zartan torténd lefolytatasat. Figyelmeztette a résztvevOket arra, hogy a
targyalds zartan lefolytatott részén elhangzottakrol tajékoztatdst nem adhatnak, egyben
figyelmeztette Oket a mindsitett adattal torténd visszaélés biintetdjogi kovetkezményeire. A
jelenlévok a tdjékoztatdst tudomdsul vették, majd az iligyben meghallgatandd masik tanu a
targyalotermet elhagyta. Ezt kovetden az iigyész eldadta, hogy ... tantival, felperessel szemben a Be.
192.§ (1) bekezdése alapjan megsziintette a ... Foligyészség az Onbirdskodds miatti eljarast, de a
hatarozat indokolast nem tartalmaz. Nem sajat ligyes nyomozati alkura keriilt sor, hanem ... felperes
egy masik biintetéeljarasban kotott vadalkut. Eldadta az is, hogy a vadalku nem tartalmazott olyan

kotelezettséget ... felperesre nézve, ami a biintetdligyben a tanuzasi kotelezettségével lenne
Osszefiiggésben.
Ezt kovetden az eljar6 birdsag a targyalast nyilvanosan folytatta és foganatositotta ...tanukénti
meghallgatasat.

A felperes a 2011. november 16. napjan 8 ora 30 perckor megkezdett targyalason (
14.B.25.493/2009/59. szamu jkv.) ismételten meghallgatasra keriilt tantiként.

A Dbiintetd birdsag 61. sorszam alatt az 50. szamu jegyzokonyvet zart boritékban megkiildeni
rendelte ...bironak, a mindsitett adatként torténd kezelés megfontoldsa végett. A Fovarosi
TorvényszEék biztonsagi vezetdje ... szam alatt az iigyben eljaré birot arrol tajékoztatta, hogy a
vadalku ténye onmagaban nem jelent mindsitett adatot, mivel a jegyzOkonyv a megallapodast nem



tartalmazza, igy a jegyzOkonyv mindsitését nem tartja sziikségesnek.

Az ligyben a ... Birosag 2012. majus 10. napjan 62. sorszam alatt hozott itéletet. Az itélet
indokolédsanak 10. oldalan az utolsé bekezdés az alabbiakat tartalmazza:

yyenres a targyalasi szakban tanuként keriilt meghallgatasra, mivel vele szemben az Onbirdskodas
blintette miatt folyamatban 1évé eljards nyomozati szakban megsziintetésre keriilt, egy madsik
biintetdeljarasban kotott vadalkura tekintettel".

A ... TorvényszEék, mint masodfok birésag a ... szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A ....Elnoke 2007. december 12. napjan fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel szemben,
tekintettel arra, hogy a ...Keriileti Ugyészség a 2007. oktober 5-i 4tiratdban arrdl értesitette, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd, felperes ellen 2007. oktober 2-an stlyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas
blintette miatt eljaras indult a ... Osztalyan, illetve, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a felperes 2007.
oktober 12-én a biintetd eljaras tényét maga is bejelentette. A biintetdeljaras tényére tekintettel a
fegyelmi tanacs a 2008. januar 14. napjan meghozott 3. sorszamu hatarozataval a fegyelmi eljarast a
biintetd eljaras jogerds befejezésig felfiiggesztette.

A .. Fougyészség 2008. december 10-én értesitette a fegyelmi tanacsot, hogy a 2008. november 19.
napjan kelt hatarozataval az eljaras ald vont iligyvéd felperes vonatkozasdban a nyomozast
megsziintette. Igy a fegyelmi eljaras felfiiggesztésének oka megsziint.

Ezt kovetden az eljaras ismételten felfliggesztésre keriilt, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont
igyvéd tigyétol elkiilonitett igyben vademelésre kertil sor, €s a birdsagi szakban 1év6 biintetdeljaras
kimenetele, a biintetd birdsag itélete, €s az abban foglalt tényallas ismerete sziikséges az eljaras ala
vont ligyvéd feleldsségének elbirdlasdhoz.

A fegyelmi tanacs 2013. szeptember 9. napjan ... szdm alatt hozott fegyelmi hatarozatot. A fegyelmi
hatdrozat ismertette a felperes mas fegyelmi eljarasait: e szerint a felperessel szemben 2006-és 2012
kozott 12 alkalommal indult fegyelmi eljaras, ebbdl harom alkalommal az eljaras megsziintetésére
keriilt sor, mig 2006-ban 250.000,-Ft pénzbirsaggal (... szdm), 2008-ban 100.000,-Ft pénzbirsaggal
(....szam),2009-ben 100.000,-Ft pénzbirsaggal .. szam) suyjtotta a fegyelmi tanacs a felperest. A ...
szamu igyben 2012. februar 20. napjan az eljaras felfliggesztésre keriilt a biintetdeljaras jogerds
befejezéséig, a ... szamu tligyben a felperes megrovas fegyelmi biintetésben részesiilt, a ... szamu
igyben 2012. februar 27-én az eljaras szintén felfiiggesztésre keriilt a biintetdeljaras jogerds
befejezéséig. A ... szamu ligyben a fegyelmi tandcs els6 fokon 2012. jinius 28. napjan kizaras
fegyelmi blintetéssel sujtotta a felperest, és a tevékenysége gyakorlasa aldl felfiiggesztette. A
masodfoku fegyelmi tanacs 2013. januar 23. napjan ezen hatarozatot helybenhagyta, a masodfoku
hatarozatot azonban a birdsag 2013. majus 10. napjan hatalyon kiviil helyezte.

A... szamu ligyben, - mely jelen eljarast érinti - a fegyelmi tanadcs megallapitotta, hogy ... ... felperes
egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és ezért Ot kizdrds fegyelmi biintetéssel
sujtotta, egyben pedig az lgyvédi tevékenységét a fegyelmi eljards jogerds befejezéséig
felfiiggesztette. A fegyelmi tanacs széleskorli bizonyitdst folytatott le, majd a bizonyitékokat
értékelve megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a felperes megsértette az ligyvédi torvény
37.§ d.) pontjaban irtakat, tigyvédi tevékenységén kiviil vétkes magatartast tantsit, mellyel az
igyvédi kar tekintélyét csorbitotta, és ezzel egy rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el. A fegyelmi
tanacs a hatarozatdban hivatkozott az ligy alapjat képez6 bir6sagi hatarozatra is.

A ... Tanacsa a .... szamu 2014. februar 4. napjan meghozott hatarozataval a ... .... szamu hatarozatat
helybenhagyta. A hatdrozat tartalmazza azt, hogy a ... fegyelmi megbizottja észrevételiben a felperes
fellebbezését nem tartja alaposnak és hivatkozik a jogerds birdsagi itéletekre. ,,Alapvetden
helyesnek tartja, hogy a fegyelmi tandcs a két itéletet is bizonyitékként értékelte, részletesen
indokolva, hogy az egyéb bizonyitékok mellett milyen mértékben vette figyelembe a biintetd



birosagok itéletében részletesen értékelt bizonyitékokat, és az ezek alapjan megéallapitott tényallast.
Ennek alapjan allaspontja szerint hibatlanul allapitotta meg az elséfoku fegyelmi tandcs a tényallast,
¢s abbol helyes jogi kovetkeztetés vont le. Kiilonosen értékelenddnek tartja az elséfoku birdsagi
hatarozat azon megallapitasat, mely szerint ..., aki az 1. rendii vadlott vonatkozasaban mentességi
jogaval €élni nem kivant, a targyalasi szakban tanuként keriilt meghallgatasra, mivel vele szemben az
Onbiraskodas biintette miatt folyamatban 1év6 eljaras nyomozati szakban megsziintetésre keriilt, egy
masik biintetd eljarasban kotott vadalkura tekintettel". Ezen itéleti megallapitasbol azt a
kovetkeztetést lehet allaspontja szerint levonni, hogy az ligyészség elotti eljarasban alapos gyanu
meriilt f6l a tekintetben, hogy eljaras ala vont ligyvéd is valamilyen formaban részese volt annak a
blincselekménynek, amelynek elkdvetése miatt harom személyt jogerdsen elitéltek. Az a koriilmény,
hogy a hivatkozott vadalku kovetkeztében ebben az ligyben az eljaras ala vont iigyvéd ellen vadat
nem emeltek, nem jelenti az egyben, hogy nem volt részese a blincselekmény elkovetésének.
Mindezek alapjan az elséfoku hatarozat valtoztatas nélkiili helybenhagyasat inditvanyozza."

A ... Tanacs az els6foku hatdrozatot helybenhagyta, annak 1ényegében ¢és alapvetden helyes indokai
alapjan, megallapitotta, hogy a birdsagi hatarozatok ¢és az azokban idézet vallomasok kelld
bizonyitékul szolgaltak az iigy tényallasanak megallapitasahoz. A fellebbviteli tanacs szerint nem
gyengiti az ilyen irdnyu bizonyitékok teljes kort értékelését az a tény sem, hogy az eljaras ala vont
igyvéd ellen zsarolds blntett alapos gyantjaval meginditott bilintetOeljarast a nyomozohatdsag
megsziintette. A megsziintetd hatarozat indokoldsa nem ismert, ezzel 6sszefliggésben a fellebbviteli
tanacs melldzte a vadalkuval kapcsolatos megallapitast, azonban nem tudta figyelmen kiviil hagyni
a jogerds itéletnek az ezzel kapcsolatos megallapitdsat, melyet a fegyelmi megbizott is alappal
idézett.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a torvényszék a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan
allapitsa meg, hogy a ... Birosag ... szamu itéletének azon megallapitasa, mely szerint ...felperes egy
masik biintetd eljarasban vadalkut kotott, valamint az, hogy ezt az itéletet az alperes a .... szamu
végzésével helybenhagyta, megsértette a felperes johirnévhez valo jogat. Kérte tovabba az alperes
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

Eldadasa szerint a ... Birdsag a ... szamon ... és tarsai ellen folyamatban volt ligyben hozott els6foku
itéletében a kovetkezOket allapitotta meg az itélete 10.oldaldn a személyét gy emlitve, mint aki
vadalkut kotott volna egy masik tigyben: ,,..., aki az 1. rendii vadlott vonatkozasaban mentességi
jogaval nem kivant €lni, a targyalasi szakban tanuként keriilt meghallgatasra, mivel vele szemben az
Onbiraskodas biintette miatt folyamatban 1évd eljaras nyomozati szakban megsziintetésre kertiilt egy
masik biintetdeljarasban kozott vadalkura tekintettel."

Eldadta, hogy 6t valoban tanuként hallgattdk meg ezen iigyben, viszont semmilyen periratban nem
szerepel, hogy vadalkut kotott volna. A birésag ezen allitdsa ezért sulyosan jogsértd é&s
megalapozatlan, ennek a megallapitasa az egész ligyvédi palyajat tonkretette. Az alperes dontéseibol
az allapithatd meg, hogy olyan megalapozatlan tényt allit a személye vonatkozésidban, amely
alkalmas a johirnévhez valo joganak a megsértésére.

Az alperes a ... szdmu végzésével is sérti a johirnévhez vald jogat, egyben a személyiségi jogait
azzal, hogy az els6foku itéletet helybenhagyta. Allaspontja szerint ezt a valdtlan és iratellenes,
vadalkura utaldé megallapitast a masodfoku birosdgnak hivatalbol kellett volna észlelnie, és
megvaltoztatni az elséfoktl birdésag indokolasat. Az alperes valdtlan tartalmi tények dontései
részévé tételével sérti a felperes johirnevét, a hivatkozott dontésekben kozolt ,.tények" valdtlanok,
hamis szinben tiintetik fel a valdsagot.

Az esetleges vadalkura torténd utaldas korében megjegyezte, hogy az megtorténte esetén
allamtitoknak, "mindsitett adatnak" mindsiil, igy az alperes dontései indokolasdban tényként nem
szerepelhetett volna. Hivatkozott az allamtitokrol és szolgalati titokrol szo6ld 2010. marcius 31-ig
hatalyos 1995. évi LV.tv.3.§ (1) bekezdésére, valamint 1.§-ara. Allaspontja szerint az esetleges



vadalku ezen jogszabaly 1. szamu mell¢keltében meghatarozott adatfajta korébe esik, amire az
alperesnek az itéletei meghozatala soran figyelemmel kellett volna lennie, arra semmilyen forméaban
nem hivatkozhattak volna, az illetéktelen személyek tudomasara nem hozhattak volna. Hivatkozott
arra, hogy az ASZTv-ét hatalyon kiviil helyezd, a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV.tv.
39.§(1) bekezdése szerint, az allam, vagy szolgalati titkot képezd adatokat legkésobb 2013. julius
30-ig kellett feliilvizsgalni, ¢és a feliilvizsgalat eredményérél a cimzetteket értesiteni. Ezen
1id6épontbol adoddan az sem biztos, hogy a 2012. majus 10-1 elséfoku, illetve a 2013. majus 10-i
masodfokt dontések kiadmanyozasanak idépontjaig a feliilvizsgalat egyaltalan megtortént-e.

A felperes hivatkozott arra is, hogy vadalku a jogaszi nyelvben nincs, a Be. 192.§-aban torténik
hivatkozas az alperes részérdl is, ami egyiittmiikodést rogizt a biintetdeljarasban, Ugyanakkor olyan,
hogy vadalku nem létezik, erre alapitottan allitotta, hogy valdtlan tényt allitott az alperes az
itéletében. Ha pedig lett volna vadalku, ami jogi értelemben nincs, akkor az allamtitok lenne.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Allaspontja szerint a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperesek magatartasaval okozati
Osszefiiggésben sériilt az altala megjelolt személyhez fiz6d6 joga.

Eldadasa szerint elddlegesen vitathato, hogy a ... Torvényszék alperes részérdl tortént-e felperes
johirnevét sértd tényallitas. Vitathatd, hogy a birosag itéletének indokoldsa az iranyado, a ...Birdsag
altal kiadott, és személyiségi jogok megsértésére alapitott perekben is toretleniil alkalmazott Pk. 12.
szamu allasfoglalasban foglaltak szent tényallitdsnak lenne tekinthetd. A birdsag itéletének
indokolasa ugyanis az iigyben beszerzett bizonyitékok értékelését tartalmazza és a Pk.12. szamu
allasfoglalas folytan a véleménynyilvanitds, értékitélet személyiség védelmi igény csak abban az
esetben alapoz meg, ha az indokolatlanul sértd, bantd, megalazo. Ez azonban jelen esetben nem
allapithatdé meg. Utalt a Ptk. 78.§ (2) bekezdésére, eldadva, hogy a johirnév sérelmének
megvaldsulasahoz, a jogsértés bekovetkezéséhez az sziikséges, hogy a tényallitas valotlan, masfeldl
sértd, banto tartalmua legyen. A perbeli esetben a sérelmezett tényallitas egy itéletben megjelend, a
bizonyitékok értékelése soran ... felperes eljarasi pozicidjanak megvaltozasat jelzd mondat.
Bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a sérelmezett tényallitds megfogalmazasa nem bantd, nem sérto.
A birosdag az itéletében szigoruan semleges, tényszerli kifejezéseket alkalmazott. Ezen
ténymegallapitas pedig az ligyész, illetve a ... Kamara kozlésén alapszik.

E mellett a sérelmezett tény nem valdtlan. A biintetdeljaras ... felperessel, mint gyanusitottal
szemben indul meg, a gyanusitotti kihallgatasrdl, a nyomozas elkiilonitésérdl a biintetd birdsag mar
a per kezdetén tudomast szerzett. Legelsé alkalommal a kamarai megkeresés kozolt olyan adatot,
amelybdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a felperes mar nem gyanusitottja az iigynek, ennek okat
azonban még nem lehetett ismerni. Még 2011. aprilis 8-an is mindodssze az elkiilonités koriilményeit
illetden nyilatkozta az az ligy€sz, hogy az allamtitkot képez. Kétségtelen tény, hogy a 2011. julius 6-
1 targyaldson, annak zartan lefolytatott részérdl az iigyész kozolte, hogy egy masik ligyben kotott a
tana (felperes) vadalkut, dm ezen masik {igyr6l semmilyen konkrétum nem hangzott el.
Megjegyezte, hogy a biintetdiratban sem fekszik el semmilyen olyan masik irat, amely a vadalku
mibenlétérél konkrét adatokat akarcsak utalas szintjén tartalmazna.

Eldadta, hogy a sérelmezett tény nem hiresztelés forrasa, ugyan mas személy, de nem bizonyult
valétlannak.

A sérelmezett tény nem tiinteti fel a valésagot hamis szinben, szaraz itéleti megallapitas, amelyhez a
birdsadg mas tényt, értékitéletet, véleményt, nem kapcsol.

A sérelmezett kijelentés nem alkalmas arra, hogy abbol meg lehessen allapitani, hogy ... felperes
mely mas biintetSiigyben érintett még, ott milyen blincselekmény elkovetésével vadoltdk meg,
miben allt a vadalku, és milyen érdekre tekintettel sziiletett az meg.

A sérelmezett valos ténykijelentésbdl valoban lehet kovetkeztetni egy masik tényre tehat, a felperes
egyittmiikodésre a blniildozé hatosagokkal, am ennél tobbre nem. Ezen egylittmikodés



onmagaban, konkrétumok ismerete hidnyaban, a felperes emberi méltosagat, becsiiletét, tisztes
tigyvédi hirét negativan nem érinti, nem érintheti.

A felperes azon hivatkozdsa vonatkozasdban, hogy az esetleges vadalku megtorténte esetén az
allamtitoknak mindsiil, igy ezt a tényt a birdsdg indokoldsaként nem szerepeltethette volna, az
alperes eldadta, hogy az itélet meghozatalakor hatalyos, a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi
CLV. torvény ilyen fogalma nem ismer. Idézte a torvény 3.§. 1. a. pontjat, 4.§ (1) bekezdés e., és 1.)
pontjat, 5.§ (1) bekezdés c.) pontjat, 6.§ (7) bekezdését, 13.§ (1) bekezdését és hivatkozott annak 15-
16.§-aira. Eldadta, hogy a biintetd iratok alapjan nem all semmilyen informacié rendelkezésre arrol,
hogy a kérdéses nyomozast megsziintetd hatarozat barmilyen elemét az ligyészég nemzeti mindsitett
adatnak mindsitett-e, és ehhez képest annak &taddsa kapcsan tortént -e mulasztas. Ami
megallapithatd, az az, hogy a birésdg az eljaras soran megkereste a ...Torvényszék biztonsagi
vezetdjét a mindsités megfontoldsa végett, am utdbbi azt nem tartotta sziikségesnek. hangsulyozta,
hogy mindvégig minddssze arrdl az adatrol volt szd, hogy ,,.. egy masik biintetdiigyben vadalkut
kotott". A ...Torvényszék mindsitésre feljogositott felelése szerint ez dnmagdban nem igényel
mindsitést.

Rémutatott arra, hogy a 2009. évi CLV. tv. nem valamely természetes személy, hanem az allam
érdekeinek védelmében sziiletett, a torvény rendelkezéseinek esetleges be nem tartasa az allam
valamely ott nevesitett kozérdekét, nem pedig maganjogi jogalanyok polgarjogi érdekét sértheti.
Ebbdl kifolyolag a felperes ezen jogszabalyra alanyi jogot nem alapithat, erre nem hivatkozhat.
Hivatkozott arra is, hogy toretlen a birdsagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a birdsagi
eljarasban, targyaldteremben tett nyilatkozatok nem alkalmasak személyiségvédelmi igény
megalapozasara, kizarélag akkor keriilhet erre sor, ha nyilatkozat megtételére az eljardsi jogok
rendeltetésszerti gyakorlasa elvének megsértésével, nyilvanvaléan rosszhiszemiien, indokolatlanul
keriilt sor. Eldadta az is, hogy amennyiben a torvényszék az alperesi nyilatkozatot mégis
ténykozlésnek értékelné, tigy 1ényegtelen tévedésnek mindsiil az, igy a Pk. 12. szamu allasfoglalas
értelmében az ilyen tévedés személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg.

Allaspontja szerint amennyiben a felperes johirneve, tarsadalmi megitélése valoban csorbat
szenvedett, az nem az alperesi hatdrozatban szerepld félmondat kovetkezménye, hanem annak
eredménye, hogy a felperes nem vitdsan, raadasul iigyvédi tevékenységével Osszefiiggésben
biintetdeljaras hatalya ala keriil. Onmagaban a biintetéeljards hatalya alatt allis a jogvégzett,
igyvédi tevékenységet végzo felperes esetében alkalmas volt a felperesrdl kialakitott szalmai €s
erkolcsi megitélés lerontasara. Ezt tAmasztja ald az a koriilmény is, hogy a biintetdeljaras alatt allas
tényérdl joval szélesebb kor szerezhetett tudomast, mint a birdsag itéletében szerepld vitatott
félmondatrol.

Hivatkozott tovabba az alperes arra is, hogy a ... Torvényszék elott ugyanezen iigy 2014. oktdber 13.
napjan keriilt iktatdsra, és... szam alatt fut. Kérte az iratok beszerzését a perfiiggdség tisztazasa
érdekében.

Megjegyezte tovabba, hogy a sérelmezett itéleti tényallasban a birdsdg nem a Be-ben hasznalt
megfeleld terminus technikust hasznalta a vadalku kifejezésre, hanem egy a magyar jogrendszer
altal ilyen néven nem ismert jogintézményt, ami ugyancsak nem alkalmas arra, hogy a felperes
személyhez fliz0d0 jogait sértse.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:
A torvényszeék a perbeli tényallast a peres felek perbeli nyilatkozatai, koztiik a felperes személyes
eladasa, a beszerzett ...szamu biintetd iigy iratai, illetve a Nyom. ...as szamll nyomozati {igy iratai,

valamint a felperes altal becsatolt fegyelmi hatarozatok alapjan allapitotta meg.

A torvényszek elsOként azt vizsgalta, hogy a ... Torvényszék eldtt ugyanilyen targyban van-e per



folyamatban. A ... Torvényszék részérdl megkiildott keresetlevélbdl megallapithato, hogy a felperes
a ... Torvényszéken a jelen ligyben eldterjesztett kereseti kérelemmel teljes mértékben egyezo
tartalmu kereseti kérelmet terjesztett eld a ... Torvényszékkel és a ... Keriileti Birosaggal szemben.
Ezen keresetlevél a ... Torvényszékre 2014. oktober 13. napjan érkezett, igy jelen eljarasban a per
megsziintetésére nem keriilhetett sor, tekintettel arra, hogy jelen iligyben a perinditas hatalyai mar
korabban bealltak.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szold 1959. évi IV. tv. (Ptk) 78.§ (1) bekezdése
szerint, a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév védelmére is.

A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd,
azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fol.

A 84.§ (1) bekezdés szerint, akit személyhez fliz6d0 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez
képest a kdvetkezd polgérjogi igényeket tamaszthatja:

a.) kovetelheti a jogértés megtorténtének birosagi megallapitasat,

b.) kdvetelheti a jogsértés abbahagyasat, €s a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

A fenti rendelkezések alapjan a johirnév sérelmének megallapitasara altaldban a valdtlan, és a
kozfelfogas szerint is a személy hatranyos megitélését kivaltd sértd tény allitasa, hiresztelése, vagy
hamis szinben valo feltiintetése alkalmas. A megéllapitashoz tehat az sziikséges, hogy az adott tény
az adott személyre vonatkozzon, az sért0 és objektive valotlan legyen.

A Dbiintetdeljards soran késziilt jegyzOkonyv, mint kozokirat az {igyész azon nyilatkozatat
tartalmazza, hogy a felperes a nyomozas soran vadalkut kotott. A vadalku kifejezést a biintet6jog
valéban nem ismeri, a felperes altal sérelmezett itéleti tényallasban a birosag tehat valoban nem a
Be-ben hasznalt megfeleld terminus technikust alkalmazta, hanem egy a mindennapi életben bevett
sz6fordulatot. A felperes azonban ezt a ... szaml jegyzOkonyvbdl megéllapithatdoan helyben nem
kifogasolta, azt, hogy a biintetdeljaras vele szembeni megsziintetésére valamilyen egyiittmiikdés
folytan keriilt sor, nem cafolta.

Jelen eljarasban a felperes eldadasa kettds volt: egyrészt azt allitotta, hogy vadalkut nem kotott, ez
valétlan tényallitas, ugyanakkor azt is eléadta, hogy amennyiben valds lenne a vadalku ténye, az
allamtitoknak mindsiilne. Jelen esetben tehat a birésag szamara értelmezhetetlen a felperesi eldadas,
tekintettel arra, hogy a felperes a perben sem tisztazta tobbszori felhivas ellenére sem, hogy a
vadalku ténye valotlan, vagy csupan olyan egyiittmiikodésrdl van szé részérdl, ami allamtitoknak
mindsiil. Ez utébbi esetben ugyanis a ,,vadalku" ténye valds allitas.

A torvényszék megallapitasa szerint 6nmagdban a vadalku kifejezés hasznalata és az, hogy ilyen
kifejezés konkrétan a biintetdeljarasi torvényben nem szerepel, valotlan tényallitdsnak nem mindsiil.
A jogilag esetlegesen nem pontos kifejezés hasznalata személyiségi jogsértést nem valdsit meg.
meg. A birdsag ezen indokolasbeli megallapitasat az ligyész és az ligyvédi kamara kozlése alapjan
tette meg, a targyaldson, ahol rogzitésre keriilt az ligyész nyilatkozata a felperes jelen volt, épp az 6
tanikénti meghallgatdsaval, a vallomastétele akadalyai vizsgalatanal adta elé az iigyvéd az 50.
szamu jegyzOkonyvben rogzitetteket. A felperes hivatkozott arra, hogy a jegyzokonyvet soha nem
kapta meg, igy nem is kifogasolhatta annak tartalmat. A targyaldson azonban moédja lett volna arra,
hogy amennyiben részérdl semmilyen egylittmiikodés a nyomozo6 hatésdggal nem volt, a nyomozas
vele szemben mas okbol keriilt megsziintetésre, azt jelezze, sérelmezze, hogy zart targyalasrész
keriilt elrendelésre, holott annak semmi alapja nincs. Erre azonban nem keriilt sor.

Ezen tulmenden a torvényszék azt sem tudta megallapitani, hogy ezen tényallas a felperes
vonatkozasdban sértdé lenne. A ... Birdsag ezen megallapitasat a jogilag sziikséges és relevans
korben tette meg. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a kozlemény Iényeges tartalmat az
képezte, hogy a felperes korabban az eljarasban gyanusitottként vett részt, azonban az eljaras vele



szemben megsziintetésre keriilt. ezért hallgatta meg Ot a birdsag tantuként.

A johirnév sérelmének megallapitdsdhoz elegendd a tényallitas objektiv ,,alkalmassaga" arra, hogy
az adott személy helyzetét hatranyosan befolyésolja, személye téves megitélését eredményezze.. A
torvényszék azonban a perben ezt sem tudta megallapitani.

A felperes hivatkozott arra, hogy a fegyelmi hatarozatok ezen birdsagi itéleti megallapitasra
alapoztak. A fegyelmi tanacs ugyanis a masok ellen folyamatban 1évd biinteteljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztette a fegyelmi eljarast, a fegyelmi hatarozat az elséfoku birdsagi itéletbol
idézet, és arra hivatkozott, hogy valamilyen vadalkut kotott, tehat valamilyen blincselekményt
elkovetett €s igy elsd,- és masodfokon is kizarasra keriilt, Hivatkozott arra, hogy e miatt az ¢élete
teljesen tonkrement, ligyvédi palydjat ellehetetlenitették.

A rendelkezésre all6 fegyelmi hatarozatokbol ugyanakkor megallapithatd, hogy az els6foku
hatarozat utalast sem tartalmaz a vadalku tényére, bar valéban alapul vette mind az elsd,-, mind a
masodfokt biintetd itéleteket, és azok, valamint az T{ligyben lefolytatott bizonyitas alapjan
megallapitotta a fegyelmi vétség elkovetését. Ugyanakkor olyan utaldst, hogy a vadalkura tekintettel
valamilyen blincselekményt kovetett volna el a felperes, az els6foku hatarozat nem tartalmaz. A
hatarozat azt allapitja meg, hogy a felperes a biintetd eljards alapjat képezd cselekmény
elkovetésében vett részt, nem pedig ettdl fliggetlen mas biincselekményt kovetett el, amelyre
vonatkozoan vadalku sziiletett. A masodfoku hatdrozat valoban tartalmaz utalast az elséfoku itélet
10.oldalan talalhaté ezen mondatra, ugyanakkor ezt akként tartalmazza, hogy ez a fegyelmi
megbizott fellebbezésre tett észrevétele volt. A fegyelmi fellebbviteli tanacs mellzte is a
vadalkuval kapcsolatos megallapitasat a fegyelmi megbizottnak.

A torvénysz€ék megallapitdsa szerint a vadalkura utald sérelmezett tényallitas a felperes
vonatkozasdban tovabba nem bantd, nem sértd. Helytalloan utalt ra az alperes, hogy az a felperes
A sérelmezett kijelentés nem hozhaté okozati Osszefiiggésbe a felperes ligyvédi tevékenységének
megsziinésével, tigyvédi hirnevét negativan nem érinti. E kérben nem hagyhato figyelmen kiviil az
sem, hogy a felperessel szemben a jelen iigy targyat képezd fegyelmi eljarast kovetden tobb
fegyelmi eljaras is indult, amelyek koziil szamos pénzbiintetéssel, illetve egy kizaras fegyelmi
biintetéssel zarult, illetve két alkalommal is az eljaras a biintetd eljaras jogerds befejezésig
felfiiggesztésre keriilt. Onmagaban az esetleges biintetdeljaras, biintetdeljarasok folyamatban léte
alkalmas egy ligyvéd tevékenysége negativ megitélésére, ligyvédi hirnevének rontasara, a vele
kapcsolatos negativ értékitélet kialakitasara.

Mindezek alapjan tehat a felperes keresete nem foghat helyt, ezért azt a torvényszék elutasitotta.

A korben, hogy amennyiben a vadalku ténye valds is lenne, az allamtitkot képez, a torvényszék
mindenben osztotta az alperes allaspontjat. A biintetd iratok nem tartalmaznak semmilyen
informaciot, amelybdl megallapithatd lenne, hogy a nyomozas megsziintetd hatdrozat barmilyen
elemét az ligyészség nemzeti mindsitett adatnak mindsitette volna, és hogy igy ennek atadasa
kapcsan tortént-e mulasztas. A ...Torvényszék biztonsagi vezetdje a mindsités megfontolasa végett
neki megkiildott irat vonatkozasaban annak mindsitését nem tartotta sziikségesnek, azzal, hogy
Oonmagéaban a vadalku ténye mindsitett adatnak nem mindsiil.

A felperes pervesztes lett, ezért a torvényszek kotelezte 6t a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan
le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26) IM. szamu rendelet 13-14§-inak

megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp.233.§(1) bekezdésén alapul.
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