A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.921/2014/7.szam

A Kuria a Dr. T. Nagy Tibor iligyvéd (ecim) &ltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a Dr. ... fdigazgato dltal képviselt Bevdndorldsi
és Allampolgdrsdgi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes
ellen kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata  irdnt
inditott perében a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
2014. mdjus 20. napjan kelt 10.K.30.860/2014/3. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati  kérelem  folytan az alulirott  napon tartott
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.K.30.860/2014/3. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A vietnami 4llampolgdrsdgu felperes 2013. februdr 7. napjan vette
at 2014. januar 4-ig érvényes keresd tevékenység folytatdsa célu
tartozkoddsi engedélyét. Az elsdfoku hatdsdag 2013. augusztus 29.
napjan kelt 106-1-59995/5/2012-T. szami hatdrozatdval a harmadik
orszdgbeli 4dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkodasdrsol szdolo
2007. évi II. térvény (a tovdbbiakban: Harmtv.) 13.§ (1) bekezdés
f) pontja és a 18.5 (1) bekezdés b) pontja, valamint a Harmtv.

végrehajtdsdra kiadott 114/2007. (V.24.) Kormdnyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 29.8 (5) bekezdésére hivatkozdssal a
tartozkoddsi engedélyt visszavonta, mivel a felperes a

tartézkoddshoz sziikséges feltételek fenndlldsdt nem tudta igazolni.
Igy nem rendelkezett a megélhetését, lakhatdsdat, kiutazdsat
biztositd anyagl fedezettel. Az elsdfoki hatdsdg megallapitotta
tovabba, hogy a felperes az eljdrds sordn a hatdsdggal hamis
adatokat, valotlan tényt kézolt, mivel az idegenrendészeti
hatodsdgndl eldterjesztett kereseti igazoldsa szerint havi munkabére
a T. Kft.-vel (a tovdbbiakban: Kft.) kététt munkaszerzddése szerint
havi brutté 200.000 forint, mig az addbevalldsdban ennél joval
alacsonyabb &sszeget jeldlt meg jovedelemként.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku hatdsdg az alperes



2013. december 12. napjan kelt 106-T-27419/10/2013. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdsdg déntését helyben hagyta. Az
alperes eljdrdsa sordn ismételten tisztdazta a tényalldast,
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a felperes tartdzkodasi célja
igazolt, magyarorszdgli megélhetése, szalldshelye biztositott, a
visszautazdshoz sziikséges feltételekkel rendelkezik, illetdleg az
egészséqgiigyl elldatdsok teljes kérére valo biztositdsi jogviszony
megléte igazolt. Az alperes egyetértett azzal, hogy a felperes a
hatdésaggal hamis adatot k6zdlt, ezért a kérelem elutasitdsa
jogszerd.

A felperes keresetét az elsdfokiu birdsdg elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint a hamis adatkézlés a jovedelem bejelentésével
megvaldsult, a Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja pedig olyan
kogens térvényi rendelkezésnek mindsiil, amely nem enged
mérlegelést, megvaldsuldsa esetén a tartdozkoddsi engedélyt vissza
kell vonni. Az elsdfoku birdsdg egyetértett azzal, hogy az alperes
a NAV felé bejelentett jovedelmet fogadta el valdsnak és mivel
azzal nem egyezett az 1idegenrendészeti eljdrdsban bejelentett
jovedelem, helyesen alkalmazta a Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b)
pontjat. Az elsdfoki birdsdg azt 1is rdgzitette, hogy az eljards
tartama alatt a Kft. a kordabbi bevalldsat 2013. szeptember 5.
napjan helyesbitette.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, kereseti
kérelme szerinti déntés meghozataldt, a hatdsdgi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését, az idegenrendészeti hatdsag aj
eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra kdételezését kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet jogsértd, mert az elséfoku birdsag - a
hatésdggal egyezden - nem vizsgdlta, hogy a felperes d4atldatta-e,
hogy a tartdzkodasi engedély megszerzése céljabol benyujtott
munkaszerz8dése hamis adatot tartalmaz. A felperes szerint téves
jogértelmezés a Vhr. 29.§ (6) bekezdése alapjan azt allitani, hogy
jogszerld keresd tevékenységbdl szdrmazdéd jovedelemnek csak az
adézott jévedelem szamit, mivel a ténylegesen kifizetett munkabért
a felperes az alperes d4&ltal érvényesnek értékelt munkavdllaldsi
engedély, munkaszerzddés alapjdn szerezte. A hatdsdgoknak és a
birdésdgnak bizonyitdst kellett volna lefolytatni arra nézve, hogy a
két adat ké6ziil melyik az igaz és melyik a hamis. A felperes az
adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 13.8 (1) bekezdésére, 49.5 (1) és (3) bekezdéseire hivatkozva
hangsulyozta, hogy az o6nellendrzés folytan, melyet a NAV
befogadott, a munkdltatoi bevalldst ugy kell tekintetni, mintha
eredetileg is a tényleges munkabér keriilt volna bevalldsra, tehdt a
hamis adatszolgdltatds meg sem valdésulhatott. A felperes
sérelmezte, hogy az alperes az O&6nellendrzés folytdn korrigdlt
adatbol csak a jévére nézve vont le pozitiv kévetkeztetést, holott
az inkabb a multra vonatkozott.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint mind a hatdsdgi
hatdrozat, mind a jogerds itélet jogszerid. Az alperes hangsulyozta
és szamos példdval alatdmasztotta, hogy az elséfoku birdsdgok
tandcsai hasonld tényallds mellett, azonos jogértelmezési alapon
azonos ddéntést hoztak, megerdsitve az Iidegenrendészeti hatdsdgok
azon 4dllaspontjdnak helyességét, hogy a valdtlan adatkdzlés
kizardolag az okirat valotlansdgdhoz kéthetd.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgalta feliil a Polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§
(2) bekezdése alapjan.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdfokd birdsdg helyesen
megallapitott tényallasbél helytalld kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Harmtv. 13.§8 (1) bekezdés d) pontja alapjan hdarom honapot
meghaladdé  iddétartamig az a harmadik  orszdgbeli  adllampolgdr
tartézkodhat Magyarorszdag teriiletén, aki igazolja tartdzkoddsa

céljat. Ilyen tartdzkoddsi cél lehet a keresd tevékenység
folytatdsa, amely példaul Ggy valdésul meg, hogy a harmadik
orszagbeli dallampolgar foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony

alapjan, ellenérték fejében, mds részére, illetve irdnyitdsa alatt
tényleges munkdat végez [Harmtv. 20.§ (1) bekezdés a) pontja]. A
fenti esetben a munkavégzés vdlik a megélhetés alapjava, mely -
tébbek ké6z6tt - a kérelmezd altal Magyarorszdg terililetén folytatni
kivant, vagy folytatott jogszerd keresdtevékenységbdl szdrmazd
joévedelemmel igazolhato [Vhr. 29.§ (6) bekezdés g) pontja]. A Vhr.
29.8 (5) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a harmadik orszdgbeli
allampolgdr a hdrom hoénapot meghaladd tartdzkoddshoz sziikséges
anyagi fedezettel akkor rendelkezik, ha a kiadasait jogszeriden
megszerzett jovedelembdl biztositani tudja.

A fenti jogszabdlyhelyek egylittes értelmezése egyfeldl azt jelenti,
hogy a harmadik orszdgbeli d4dllampolgdr a magyar jogi eldirdsok
betartdsaval létesit munkaviszonyt, érvényes munkavallaldsi
engedéllyel és  munkaszerzddéssel rendelkezik, mely  alapjan
tényleges munkdt végez. Ugyanakkor jelenti azt is, hogy a jogszerd
munkavégzés szamdra jovedelem szerzését eredményezi, amelynek
jogszertlisége ugyancsak feltétel. Az idézett jogszabdlyi rendelkezés
a jogszerd munkavégzés mellett tehdt egyszersmind a jogszerd
jovedelem megszerzését 1is eldirja, a kettd egylittesen igazolja a



megélhetés biztositottsdgat. A Kuria alldspontija szerint

jogértelmezési tévedés, hogy a jogalkotd - mikbzben megkdvetelili a
jogszerd keresé tevékenységet - lemondana a jovedelem
jogszertségérél. A jogszerd jovedelem pedig, miként erre az

elsdéfoku birdsdag helyesen utalt, az a joévedelem, amely utdn a
kbzterheket megfizették, amelynek mértékérdl nem mds, mint az
addéhatosag rendelkezik megbizhato informacioval. Ezért az
idegenrendészeti hatdsdg okkal tajékozddott a NAV-nal és fogadta el
a NAV dltal visszalgazolt jévedelmet Jjogszerd jovedelemként, e
kézlést valds adatként.

A felperes a tartdozkoddasi engedély megszerzése érdekében csatolta
munkaszerzddését, amely meghatdrozott 6sszegld fizetésre
jogositotta. A hatdsdg ennek beteljesedését kivanta a felperes
dltal <csatolt munkaszerzddés és az adohatdsdgi bejelentések
Osszevetésével a Harmtv. 67.5-a biztositott joga folytdn
ellendérizni, 1igy nincs relevancidja annak, hogy a munkaszerzddést
eqgy korabbi eljdrdsban csatolta a felperes, hiszen nem a

tartozkoddsi engedély hosszabbitdsa tortént. Az alperes - mintegy
visszamendleg - megdllapitotta, hogy a felperes 4ltal csatolt
munkaszerzd&dés ellentétes a munkaltatdja 4dltal a NAV-hoz - 2013.
februdr és 2013. augusztus hoénapok kézdtt - tébb alkalommal

benytjtott bevalldsokkal, az 4dltala a tartdzkoddsi engedély
megszerzése érdekében kbzO61lt adat tehdt hamis adat volt [Harmtv.
18.8 (1) bekezdés b) pontja]. A Kuria - kordbbi itéleteivel
egyezden - ramutat arra, hogy a felperes valamennyl iratot, igy
kiilénésen a tartdzkodds alapfeltételéilil szolgald, a megélhetést
igazold iratot a tartdzkoddsi engedélye megszerzése érdekében
nyujtotta be, ezért azok tartalmdatol a hatdésdgnak nem volt mdédja

eltekinteni. A  hamis adatkézlés ténye - mely az iratok
benyujtdasaval megvaldsult - nem fiiggvénye a felperes
tudatallapotanak, a hatodsag nem azt, hanem az okirat
valdsdgtartalmat ellendérzi, 1igy nem vizsgdlja, hogy a felperes
tudataban volt-e annak, hogy a Kft. nem a munkaszerzddésben
feltiintetett jovedelem ellenében foglalkoztatija. A felperes
feleldssége objektiv és nem szubjektiv. A fentiek alapjédn

irrelevans az a koriilmény, hogy a munkdaltatd kézéblte-e a
felperessel, hogy milyen jévedelembevalldst készit a NAV szdmara,
vagy sem. Megjegyzi a Kuria, hogy dltaldnossdgban nem zdrhatd ki a
valdéban téves adatkdzlés lehetdsége, ha az eset Osszes kdbriilménye
arra utal, hogy elirds tdértént, de az sem, hogy a tévedés a hatdsdg
déntésére nincs befolydssal. A perbeli eset azonban nem ilyen.

A Kdiria rdamutat arra, hogy az a kériilmény, hogy a Kft. utdlag
korrigalta a felperes munkaviszonybdl szdrmazo bérjdvedelmének
O0sszegét, nem valtoztat azon a tényen, hogy a felperes a
tartozkoddsi engedély megszerzése érdekében hamis adatot, valodtlan
tényt kézdélt, tekintettel arra, hogy a ténykézlés a munkaszerzddés
csatoldsdval egyszer és mindenkorra roégzilt. Ami az O&nreviziodt
illeti, arra egy adohatdsagi eljdrdsban keriilt sor, amely esetben a
jogalkoto a bevallast készitd szdmdra lehetdvé tette a



kévetkezményektdl valo mentesiilés melletti javitdst (Art. 49.§5). Ez
azonban c¢sak az adodhatdsdgi jogviszonyban jdtszik szerepet, az
idegenrendészeti eljdrds vonatkozdsdaban mindbssze a térténeti
tényallds részét képezi, illetdleg a megélhetés értékelése soran
lehet jelentdsége, de a hamis adatkdbzlés ténye szempontjabdl nem
relevédns.

Osszegezve az elsdfoki birdsdg megalapozottan &dllapitotta meg, hogy
az alperesi hatdrozat nem jogsértd, itéletét a Kuria jogszerinek
értékelte.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes perkoltséget nem 1igényelt, ezért az errdl vald
rendelkezést a Kuria melldzte.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felililvizsgalati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a feltilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. marcius 18.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Krajcsovics Jézsefné Dr. Illés Ibolya s.k. biré



