A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.38.010/2014/15.szam

A Kuria a Dr. Gajdics Agnes Gabriella iigyvéd (cim) dltal képviselt
Szdzhalombatta Vdros Onkormdnyzata (2441 Szazhalombatta, Szent
Istvdn tér 3.) I.r. és az Elhetd Kérnyezetiinkért Egyestilet (2315
Szigethalom, Temesvdri utca 8.) II.r. felpereseknek a Dr.
vezetd jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Kbzlekedési Hatdsdg
Kbzponti Hivatala (1066 Budapest, Teréz kérut 62.) alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében - amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a Dr.
Vorés Joézsef ligyvéd (ecim) dltal képviselt Orszdgos Koérnyezetvédelmi
és Természetvédelmi Féfelligyeldség (1016 Budapest, Mészdros utca
58/a.) I.r., a Dr. ... jogtandcsos dltal képviselt BM O0Orszagos
Katasztrofavédelmi Fdéigazgatdsdg (1143 Budapest, Mogyorddi utca
43.) II.r., a Dr. Kiss Tibor Zoltan iigyvéd (ecim) 4dltal képviselt
Budapest Fdévdros Kormanyhivatala Egészségligyi Szolgdlat (1539
Budapest, Pf. 632.) III.r. és a Dr. Fidk Istvan ilgyvéd (cim) 4dltal
képviselt IV.r. Alperesi Beavatkozé (cim) IV.r. alperesi
beavatkozok beavatkoztak - a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkailigyi
Birdsag 2014. julius 14. napjdn kelt 14.K.29.454/2013/35. szamu
jogerds itélete ellen a II.r. felperes 4dltal 36., a IV.r. alperesi
beavatkozo altal 38. sorszdmon eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
14.K.29.454/2013/35. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A II.r. felperes, az alperes, az I.r. alperesi beavatkozdé és a
IV.r. alperesi beavatkozd a fellilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kbltségét maga viseli.

A Kuiria kotelezi az alperest, az I.r. alperesi beavatkozot és a
IV.r. alperesi beavatkozdot, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
I.r. felperesnek kiuléon-kulén 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) - 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati illetéket az allam viseli.

A lerott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket a
IV.r. alperesi beavatkozd viseli.



A le nem rott 35.000 (harmincébtezer) - 35.000 (harmincétezer)
forint csatlakozo felililvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

...-n az 1940-es évek elején I1étesitett vrepiilétér, amelynek
kifutopalyaja 2500 méter hosszu, évtizedeken keresztiil bombazo-,
illetve vaddszgépek fogaddsdra és 4allomasoztatdsdra 1is alkalmas
katonai repiilétérként midkédoétt. A ... Repiilétér 2002. oktober 23-
tél a Polgari Légikézlekedési Hatdsdg engedélyével ,nem nyilvanos
fel- és leszdllohely" mindsitéssel rendelkezik. A ... Repildtér
lizemben tartdéja, a IV.r. beavatkozo 2010. december 23-dn ... nem
nyilvanos fel- és leszallohely 1IV. osztdlyu, polgdri célt, nem
nyilvdnos repildtérré tdérténd dtmindsitése irdnt kérelmet nyujtott
be. Ezt a kérelmet visszavonta, majd december 31-én 1ismételten

eldterjesztette.

Az elsdfoku hatdsag 2011. december 19. napjan kelt
LR/RK/NS/B/1602/23/2011. szami hatdrozatdval hozzdjdrult a ...-1
repililétér nem nyilvanos fel- és leszalldhely IV. osztdlyu, polgdri
célu, nem nyilvanos  repililétérré térténd dtmindsitéséhez. A
felperesek fellebbezése nyoman eljdrd alperes a déntést részben
megvaltoztatta, lényegében - az 4dtmindsités  tekintetében -

helybenhagyta az EH/MD/NS/3/168/20/2012. szdmu hatdrozatdban. A
hatodsdgi doéntés alapjdul szolgdald kérnyezetvédelml szakhatdsagi
dllasfoglalas értelmében a kifutdpalya 799 méter hossza miatt
kérnyezeti hatdsvizsgalat nélkil is elvégezhetd az atmindsités.

Az elsdfoku birdsdag a felperesek keresetének helyt adott, az
alperes hatdrozatdt az elsdfokld hatdrozatra kiterjedd hatdllyal
hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsagot uj eljards
lefolytatdsdra kotelezte. Itéletének indokolasa szerint a
felperesek eljdrasjogi kifogdsai nem megalapozottak, mivel a IV.r.
alperesi beavatkozo képviseletét ellatd személlyel kapcsolatban
kétely nem meriilt fel. A visszavont és ismételten beadott kérelem
vonatkozdsaban a birdsdg arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy az uUj
kérelem lett az eljdrds tdargya, amely sordn nem kellett a

hatdsagnak a repiilétér létesitésére vonatkozd szabdlyokat
alkalmazni, hanem a repiildtér 1létesitésének, fejlesztésének és
megsziintetésének, valamint a leszalldhely létesitésének és

megsziintetésének szabdlyairol szdlo 159/2010. (V.6.) Kormanyrendelet
(a tovdabbiakban: Kr.) mdédosult 43.5-a folytdn a 43/A.S$-dnak

eldirdsai voltak irdnyaddak. A birdsdag a 2010. december 23-1i
kérelem tekintetében az eljdrds megsziintetésének elmaraddsdt nem
tekintette lényeges hibanak, a katasztrofavédelmi és

népegészséqgiigyi szakhatdsdagi dllasfoglaldsokat megfeleld mdédon és
okszertien 1indokoltnak itélte. A birdsdg d4alldspontja szerint a



hatosdgoknak alkalmazniuk kellett volna a 97/11.EK. irdnyelvvel
moédositott, az egyes kdz- és maganprojektek kdérnyezetre gyakorolt

hatdsainak vizsgdlatarol 5z016 85/337.EK. Irdnyelvet (a
tovdabbiakban: Irdnyelv). Az elséfoku birdésdag kifejtette, hogy
Magyarorszdg nem megfelelden liltette 4t az Iranyelvet - akkor,
amikor annak 4. cikke alapjéan a 2. szamiu mellékletben szerepld
projekt esetében kiiszébértéket hatdrozott meg -, mellyel
egyszersmind kizdrta a kOrnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljdrasrdl sz016
314/2005. (XII.25.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kvr.) 3. szdmu
mellékletében foglalt kérnyezetvédelmi szempontu mérlegelés
lehetdségét. Roégzitette, hogy a felperesek e  vonatkozdshban

helytalldoan hivatkoztak az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovdbbiakban:
EuB) gyakorlatara. Az elsdéfoku birdsdg hivatkozott arra is, hogy a
jogalkotés a 82/2011.(V.18.) Kormdnyrendelettel az Irdnyelvnek
megfelelden modositotta a Kvr.-t, melyet az uUj és a megismételt
eljardsokban mar alkalmazni kell. Az elsdéfoku birdsdag alldspontja
szerint az I.r. alperesi beavatkozd jogszabdlysértd dlldasfoglaldsa
alapjdn a hatdsdgok jogszabdlysértd déntést hoztak, melyrdl a
Polgdri  perrendtartdasrdl szolo  1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§8 (1) bekezdése alapjdn hozott déntést.

A jogerds itélet ellen a II.r. felperes, az I.r. és IV.r. alperesi
beavatkozok feliilvizsgdlati kérelmet, mig az alperes és az I.r.
alperesi beavatkozo csatlakozo felililvizsgdlati kérelmet
terjesztettek eld.

A II.r. felperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
indokoldasdanak megvaltoztatasat kérte a Pp. 206.5 (1) bekezdése és a
Ppo. 221.5 (1) bekezdése megsértésére figyelemmel. Alldspontija
szerint miutdn a megismételt eljdrdsban a kdbzigazgatdsi hatdsdgot
kétik a jogerds itélet megdllapitdsai, jogsértd, hogy az elsdfoku
birdosdg csak egyetlen érviik alapjan hozta meg itéletét és a
tébbirdl nem déntétt. Sérelmezte, hogy a birdsdg nem foglalkozott a
kifutépdalya valds hosszaval, illetve azzal, hogy a hatdsagok nem
tisztdztdk ezt a kérdést. Kifogdsolta, hogy a birdosdg nem
foglalkozott azzal, hogy ... Varos telepiilésrendezési eljdrdsa
sordn az ANTSZ nem javasolta a repiilétér tovdbbi iizemeltetését.
Eldadta, hogy az itélet nem adott vdlasz arra az eljarasi
kifogdsdra sem, miszerint a kézigazgatdsi eljards ténylegesen 2010.
december 23-4n indult és nem 31-én, igy az alkalmazandd jogszabaly
is mds lett volna.

A beavatkozdk feliilvizsgdalati kérelmére tett ellenkérelmeiben azok
elutasitdast és lényegében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte. Alldspontja szerint a kérnyezetvédelmi hatdsdgoknak a
vdrhato kérnyezeti hatdsok miatt legalabbis meg kellett volna
fontolniuk a kérnyezeti hatdsvizsgdlat elrendelésének lehetdségét,
az ezzel ellentétes beavatkozdi vélemény tarthatatlan. Hivatkozott
arra, hogy maga az I.r. alperesi beavatkozé 1is rdgzitette,



miszerint az Adtmindsitési eljdrds vadltozdasokat eredményez a
létesitmény muikoédésben, ezt tamasztja ala az 1is, hogy az
dtmindsités  szabdlyai Kr.-ben a 1létesités szabdlyai  kézdtt
helyezkednek el. Kifejtette, hogy az Irdnyelv vertikdlis
alkalmazdsa - a kiiszébérték miatt - indokolt. A kifutdpalya hossza,
és az eljdrds kezdd iddpontja tekintetében kordbbi d4dlldspontijat
ismételte meg.

Az I.r. alperesi beavatkozoé feliilvizsgdlati kérelmében, illetdleg
csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését, elsddlegesen a felperesek keresetének
elutasitdsat, madsodlagosan az elséfoku birdsag uj eljardsra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint, mint
szakhatdsdg, az eljdrds meginditdsakor hatdlyos  jogszabalyok
alapjdn jdart el, 4alldasfoglaldsa jogszerliségét nem érinti, hogy a
jogalkoto hibdsan lltette at az Iranyelvet. Hangsulyozta, hogy a
jelen per targyat képezd eljarasban eldterjesztett kérelem nem
repiilétér megvaldsitdsdra, hanem egy mdr meglévd repilildtér
dtmindsitésre iranyult, amelyhez nincs sziikség eldzetes
vizsgdlatra. Kiemelte, hogy a Kvr. modositott rendelkezését csak a
hatdlyba 1lépést kévetden indult eljdrdasokban kell alkalmazni.

Az I.r. alperesi beavatkozdé feliilvizsgdlati ellenkérelmében vitatta
a II.r. felperes 4dllitdsdat, miszerint a kifutdpdlya hosszabb lenne
799 méternél, mivel a IV.r. alperesi beavatkozdé erre kapott
engedélyt, és ha a jovében attdol eltérden lizemelteti, egy ujabb
hatdésdgi eljdrdsban lehet rd szankcidt kiszabni. Megerdsitette,
hogy a per tdrgya a 2010. december 31-én indult eljardsban hozott
alperesi hatdrozat, igy nem a Kr. 2010. december 23-dn hatdlyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A IV.r. alperesi beavatkozoé feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperesek keresetének
elutasitdsdt kérte. Sérelmezte, hogy az elsdfokui birdsdg déntése
alapjaul csak az Irdnyelvet és a hozzda kapcsoldodd EuB gyakorlatot
vette figyelembe, holott az Irdanyelv eldirdsai nem vonatkoztathatdk
kérelmére. A repilldtér Adtmindsitése ugyanis nem tekinthetd
,projektnek". Kifejtette tovabbd, hogy maga az Irdnyelv helyes
értelmezése 1s odavezet, hogy a repilldterek épitése esetén
alkalmazanddé, illetve ha a projektek megvdltoztatdsa vagy bdvitése
térténik. Kifejtette, hogy esetében az 4dtmindsités nem tartozik az
Iranyelv I. és II. mellékletében felsorolt projektek kézé, nincs
szo6 repiildtér épitésérdl, az Aatmindsités nem kivan sem bdévitést,
sem fejlesztést, és nem kérte a kifutdpdlya meghosszabbitdsdt sem.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgdalati kérelmében, illetdleg a
feliilvizsgdlati kérelmekre tett észrevételeiben a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését, a felperesek keresetének elutasitdsat
kérte. Sérelmezte, hogy az elsdéfokui birdsdg doéntése alapjaul csak
az Iranyelvet és a hozza kapcsolodd EuB gyakorlatot —vette



figyelembe, holott az Irdnyelv eld8irdsai nem vonatkoztathatdk a
kérelemre, mivel az Irdnyelv I. és II. bekezdéseiben megjelblt
projektek kbzé az 4dtmindsités nem sorolhaté be. A II.r. felperes
feliilvizsgdlati kérelmének valamennyi pontjdt vitatta. Alldspontija
szerint a kifutd pdlya hossza tekintetében a hatdsagok eleget
tettek a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.§-dban eld8irt ténydllds tisztdzdsi kotelezettségiiknek. Az ANTSZ
dlldsfoglalasdra nézve megjegyezte, hogy az eqgy, a jelenlegitdl
fliggetlen eljdrdsban keletkezett, igy relevancidval nem bir.
Hangsulyozta, hogy a kézigazgatdsi eljdrds tdargyat a 2010. december
31-én eldterjesztett kérelem képezte, igy az akkor hatdlyos
jogszabdlyt kellett figyelembe venni.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az Irdnyelv
hibds Aatiiltetése megalapozza annak kézvetlen alkalmazdsdt, melyet
az EuB itéletek is aldtdmasztanak. Kifejtette, hogy az
dtminésitésre a 1létesités szabdlyai alkalmazanddk, hiszen a
létesitmény  jovdébeni miikédését ez alapvetden befolydsolija.
Kifejtette, hogy amennyiben a kifutdpdlya hossza valdban nem
haladna meg a 799 métert, a koOrnyezetvédelmi hatdsdg akkor sem
tekinthetne el a hatdsvizsgdlat sziikségességének mérlegelésétdl.
Hangsulyozta, hogy az I1ratanyag tantusdga szerint a kdbzigazgatdsi
eljdras 2010. december 23-an indult és ennek folytdn az akkor
hatdlyos szabdlyokat kellett volna alkalmazni.

A II.r. felperes, az I.r. és IV.r. alperesi  beavatkozdk
feltilvizsgalati kérelme, valamint az alperes és az I.r. alperesi
beavatkozdé csatlakozo feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati és csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelmek keretei kézOtt vizsgdlta feliil a Pp. 272.8
(2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2) bekezdése alapjan.

A Kuria mindenekeldtt a felperesek eljdrasjogi kifogdsait vizsgdlta
és megallapitotta, hogy azok alaptalanok. A IV.r. alperesi
beavatkozdé ugyanis nem vitdsan eldszér 2010. december 23-dn
terjesztett eld kérelmet, amelyet visszavont, majd 2010. december
31-én kérelmét ismét eldSterjesztette. A Kuria ramutat arra, hogy az
elséfokui birdsdg részletesen indokolta, miért fogadja el, hogy az
érdemi hatdrozattal zdrult kézigazgatdsi eljdards a 2010. december
31-én indult eljdrds volt. A Kuria az eljdrds kezdd iddépontijat
kiilén azért nem vizsgdlta, mivel a jogalkotdsrol szolo 2010. évi
CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Jat.) 15.§-a hatdrozott vdlaszt ad
arra, hogy az uj eljarasi szabdalyt a hatdlyba 1lépést kévetden
megkezdett eljdrasi cselekményekre nézve mar alkalmazni kell. A Kr.
2010. december 24-ével modosult eljdrdsi rendelkezéseit a IV.r.
alperesi beavatkozo kérelmének elbirdlasakor ezért alkalmazni



kellett, igy alaptalan a felperesek azon érvelése, hogy a létesités
szabdlyaili szerint kellett volna a hatdsdgnak eljarnia.

A II.r. felperesnek az ANTSZ 4lldsfoglaldsdra vald hivatkozdsa -
miként erre az alperes helyesen utalt -, eqgy, a jelenlegitdl
fliggetlen eljdrdsban keletkezett, igy a jelen perben relevanciaval
nem bir. Ugyanakkor az elsdéfoku birdsdg értékelte a IIT.r. alperesi
beavatkozé az eljdrdsban figyelembe vett 4dlldsfoglaldasdt és a
perben tett nyilatkozatdt, amivel az egészségligyl szakhatdsag
véleménye elbirdldsra kerilt.

A II.r. felperes kifogdsolta, hogy az elséfoku birdsdg nem déntdott
a kifutdépdlya valds hosszaval kapcsolatban, illetve arrdl, hogy a
hatoésdgok nem tisztdztdk ezt a kérdést. A Kuiria rdmutat arra, hogy
az elséfoku birdsdg ezzel a kérdéssel az Irdnyelv kapcsan
foglalkozott, és a két kérdést egylittesen birdlta el. Hangsulyozza
a Kuria, hogy a kérnyezetvédelmi hatésag - a kérelem
ellentmonddsait észlelve - t6bbszO8r hidnypdtldsi felhivdsban kért
magyardzatot a kifutdpdlya hosszdt érintden, a kérelem pontositdsat
kovetden adta meg szakhatdsagi d4dllasfoglaldsdt, majd az alperes
meghozta az d4dtmindsitéssel kapcsolatos déntését. A hatdrozat
értelmében a kifutdpdlya hossza 799 méter, amelyet a felperesek
dltal felvetett és a késdbbi haszndlathoz kapcsolddo feltételezések
nem cdfolnak meg. Megjegyzi a Kuiria, hogy mas hatdsdgi ligyben a
Kuria a Kfv.II.37.633/2014/12. szamui  doéntésében is hasonlo
dllaspontra jutott.

A Kuria a beavatkozdék feliilvizsgdalati kérelmében foglaltakra
tekintettel az aldbbiakra mutat ra.

A IV.r. alperesi beavatkozoé feliilvizsgdlati kérelmében arra
hivatkozott, hogy a 799 méteres kifutdpdlya hossza, amelyre a IV.
osztalyu repililétérré valo 4atmindsités sordan engedélyt kért, nem
érte el a Kvr. 1. szamu mellékletének 43. sordban szerepld 2100
méteres hosszt, amely a Kvr. erejénél fogva a hatdsvizsgalat-
kbtelessé tétel feltétele, sem a 800 méteres hosszt, amely a Kvr.
3. szamu mellékletének  43. sora értelmében a Felligyeldséqg
déntésétdl fliggdéen hatasvizsgdlat-kételes. Ugyanezen érvre az I.r.
alperesi beavatkozo is hivatkozott. Ez az érvelés az eljdrds sordn
hatalyos, Kvr. 1.S§ (3) bekezdésének rendelkezésén nyugszik.

A Kuria megjegyzi az dtmindsitéssel érintett kifutdpdalya hosszaval,
mint a hatdsvizsgdlat-koételes jelleget meghatdrozo tényezdvel
kapcsolatban, hogy a Kvr. 30.§8 a) pontja alapjdan a Kvr. az
Iranyelvnek valdé megfelelést szolgdalja, 1igy azzal ellentétes
szabdlyokat nem tartalmazhatna megfeleld Atiiltetés esetén.

Az EuB az Irdanyelvvel kapcsolatos, a IV.r. alperesi beavatkozo
daltal 1idézett ligyekben 1is kimondott megdllapitdsai szerint az
Irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése mérlegelési mozgdsteret biztosit
a tagdllamoknak, hogy meghatdrozzdk a projektek egyes tipusait,
amelyeket vizsgdlatnak vetnek ala, vagy az alkalmazando



kritériumokat és/vagy kiiszébértékeket. E mérlegelési mozgdsteret
korldtozza az Iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében szerepld azon
kbtelezettség, hogy a jellegiiknél, méretiiknél vagy
elhelyezkedésiiknél fogva a kdérnyezetre vdrhatdan jelentds hatdst
gyakorlé projektek esetében hatdsvizsgdalatot végezzenek (Abraham
itélet, C-2/07, EU:C:2008:133, 42. pont). A felperesek dltal 1is
idézett és egyéb EuB itéletek alapjdan a tagdllamok a roégzitett
kritériumokon és/vagy a kiiszébértékeken tul nem hagyhatjak
figyelmen kiviil a projektek valds kbrnyezeti hatdsdt és annak
jelentds voltdt sem (Kraaijeveld itélet, C-72/95, EU:C:1996:404,
50-51. pontok; Bizottsdg v Olaszorszdg itélet, c-83/03,
EU:C:2005:339, 19. pont). Ezen elveknek valdé Kvr. megfelelés
hidnyat tamasztja ald, hogy kizdrdlag a kifutdpalya 800 méteres
hosszdara vonatkozd és kérnyezeti hatdsvizsgalatot melldzd
rendelkezést eqgy kotelezettségszegési eljdrds keretében utobb
térélte a magyar jogalkotd a Kvr. 3. szdmu melléklete mdédositdsdval
2011. szeptember 15-1 hatdllyal. Ezzel kétséget kizdrdan igazolt a
Kvr. Iranyelvvel vald &sszelitkbzése.

A Kuria ramutat arra, hogy ezért a jogerds itélet helyesen
dllapitotta meg, hogy az unids joggal ellentétes Kvr. rendelkezések
helyett az Irdnyelv kbzvetlen hatdlyadra hivatkozhattak a
felperesek, mivel az Irdnyelvvel ellentétes Kvr. alkalmazdsa
kizdrt. Ugyanakkor a felperesek érveivel ellentétben nem pusztdn a
felperesek 4dltal hivatkozott mdédon az Irdnyelv kézvetlen hatdlya
allt fenn, hanem az Iranyelv forditott vertikdlis hatdlydra
vonatkozdé tilalom kivételes felolddsa is. A jogerds itélet helyesen
foglalt abban allast, hogy kbrnyezeti hatdsvizsgdalatokkal
kapcsolatos tligyekben, ha megdllapitdsra keriilne a hatdsvizsgadlat
sziikségessége, a kérdéses féldteriilet hasznalodjdnak szintén
viselnie kellene az 1ilyen hatdrozat kévetkezményeit (Salzburger
Flughafen itélet, C-244/12, EU:C:2013:203, 46-47. pontok). Ebben a
tekintetben a tagdllami Aatililtetési kdbtelezettség elmulasztdsatol
fliggetlentiil, kézvetett mdodon kételesek a maganfelek, jelen ligyben a
IV.r. alperesi beavatkozd lizemeltetdként viselni a tagdllami
kbételezettségek késedelmes teljesitését a késdébb elvégzett
hatdsvizsgdlat miatt.

A IV.r. alperesi beavatkozdé fellilvizsgalati kérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az Irdnyelv szerinti projekt hidnydban az
Irdnyelvet nem kell jelen ligyben alkalmazni, mivel e fogalom
fizikal munkdlatokra és beavatkozdsokra vonatkozik. Ennek kapcsan a
IT.r. felperes dltal 1is idézett EuB itéletben elismerték, hogy a
létesitményt fizikailag érinté  munkalatok vagy  beavatkozas
hidnyaban valamely replildtér lizemeltetésére kiadott engedély
meghosszabbitdsdt nem lehet projektnek tekinteni (Gewest itélet, C-
275/09, EU:C:2011:154, 30. pont) . Ugyanakkor ezen itélet
egyértelmien kimondja azt 1is, hogy amennyiben az engedélyezési
eljdrds kordbbi szakaszaban nem vizsgdltdk a repilildteret érintd,
egyébként megvaldsult munkdlatok vagy beavatkozdsok kbrnyezetre



gyakorolt hatédsait, a tagdllami birésdagnak kételezé8  arrol
gondoskodnia, hogy e vizsgdalatot legkésdébb az lizemeltetésre
vonatkozo engedély kiaddasakor elvégezzék (Gewest itélet,
EU:C:2011:154, 38. pont). Mindemellett a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan megallapithatd, hogy a replldtér vonatkozdsaban kordbban
nem toértént meg hatdsvizsgdlat elvégzése, ugyanakkor az elsdfoku
hatdsdgi eljardasban hozott 16981-3/2011. szamu végzés szerint 1is a
repiilétérré mindsités Jjelentds vdltozdsokat hoz a 1létesitmény
mikddtetésében, amely aldtamasztja azt, hogy a hatdsdgnak érdemben
déntenie kell a kOérnyezeti hatdsvizsgalat sziikségességérdl. A Kuria
ezzel O&sszefiiggésben meg kivdnja jegyezni, hogy a Kvr. 1.5 (1)
bekezdése szerint 1is annak hatdlya kiterjedt az 1-3. szamu
mellékletben meghatdrozott tevékenységekre, létesitményekre,
valamint azok - jelen iligy megitélése szempontjabol leglényegesebb -
jelentds modositdsaira, valtoztatdsaira is, igy az dtmindsitésre az
Irdnyelv rendelkezései és a Kvr. alkalmazandd rendelkezései az
iranyaddak.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A II.r. felperes, az alperes és az I. és IV.r. alperesi beavatkozdk
is pervesztesek lettek a feliilvizsgdlati eljardasban, ezért a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket a Pp. 270.8 (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 81.S5 (1) bekezdése szerint maguk
viselik.

Az alperes és az I. és IV.r. alperesi beavatkozok pervesztességiikre
tekintettel - a Pp. 270.5 (1) bekezdése folytan a feliilvizsgalati
eljdrdsban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan - kiilén-
kiilén kételesek az I.r. felperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdései
alapjan 4dllapitotta meg a feliilvizsgdlati eljdardsban kifejtett
munkdra tekintettel.

A IT. és III.r. alperesi  beavatkozdknak a feliilvizsgdlati
eljardsban kéltsége nem merililt fel, ezért errdl rendelkezni nem
kellett.

A II.r. felperes, az alperes és az I.r. alperesi beavatkozd
személyes kdltségmentessége okdn a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati és csatlakozdé feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§$-a alapjdn az d4&llam
viseli.

A pervesztes IV.r. alperesi beavatkozé a Pp. 78.§8 (1) bekezdése és
a 6/1986. (VIl.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kdételes a
lerdtt felililvizsgdlati illeték viselésére.
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