Szegedi {tél6tabla
Fkhar.1.79/2015/4.

A Szegedi [télétabla mint harmadfoka birdsag a Szegeden, 2015. szeptember hé 30. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2014.
november ho 05. napjan kihirdetett 9.Fkf.202/2014/4. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a
vadlottat probara bocsatas helyett megrovasban részesiti.

A partfogo6 feliigyeletre vonatkozo rendelkezést mellé zi.
Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 13.720,- (Tizenharomezer-hétszazhtisz) forint biiniigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Beékéscsabai Jarasbirosdg a 2014. februar 13. napjan kihirdetett 10.Fk.281/2013/21. szamu
itéletével a vadlottat az ellene testi sértés biintette [1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat] miatt emelt vad aldl felmentette. 184.663,- forint biniigyi
koltségrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elsO foku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése miatt, blin0ssége
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

A Békés Megyei Foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, a vadlott biinosségének megallapitasat az 1978. évi IV. térvény 170. § (1)
bekezdésébe {itk6z6 és a (4) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé testi sértés biintettében,
probaidore felfiiggesztett fiatalkortiak foghaza kiszabasat azzal, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy
a vadlott partfogo feliigyelet alatt all.

A Gyulai Torvényszék a 2014. november 5. napjan kihirdetett 9.Fkf.202/2014/4. szamu itéletével az
els6 foku itéletet megvaltoztatta, a vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. térvény 170. § (1)
¢s (2) bekezdésébe iitk6z0, (4) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés biintettében, ezért
Ot 2 évre probara bocsatotta. Megallapitotta, hogy a fiatalkorti vadlott a probaidé alatt partfogo



feligyelet alatt all. Kotelezte a felmertiilt 184.663,- forint biinligyi koltség megfizetésére, egyben
megallapitotta, hogy a masodfoku bliniligyi kdltséget, mely 8.000,- forint, a vadlott viseli.

A masodfoku birosag itéletével szemben a vadlott, a védd, és a torvényes képviseld jelentett be
fellebbezést az elso foku itélet helybenhagyasa, tartalmat tekintve vadlott felmentése érdekében.

A védo fellebbezését irasban indokolta, melyben elsddlegesen az elsd foku itélet helybenhagyasat,
azaz a vadlott felmentését, madasodlagosan enyhébb intézkedés, megrovas alkalmazésat
inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a masodfoku tényallas és a biintetés kiszabasi koriilmények
helyesbitése mellett a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, utalt az eljaré birdsagok
eljarasi szabalysértéseire.

Az itélotabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést itélte alaposnak, egyben az ligyésznek az
eljarasi szabalysértésekre vonatkozo észrevételét osztotta.

Eljarasi szabalyt sértett az elsdfoku birdésag, amikor a sértett nyomozas soran tett vallomasat
bizonyitékként értékelte.

A nyomoz6 hatosadg ugyanis torvénysértden a sértettet gyermekkort tanuként hallgatta ki annak
ellenére, hogy 6 a kihallgatasakor - 2013. janudr 16.-4n - mar betdltotte a tizennegyedik életévét.
Ennek kovetkeztében a nyomozd hatosdg a sértettet nem figyelmeztette a Be. 85. § (3)
bekezdésében irt igazmondasi kdtelezettségére és a hamis tanizas torvényes kdvetkezményeire.

A nyomoz6 hatoésag ugyancsak torvénysértden nem oktatta a kihallgatasok idOpontjadban még
gyermekkoru 1. sz. és 2. sz. tantkat, a Be. 86. § (1) bekezdése és a Be. 85. § (3) bekezdése szerinti
igazmondasi kotelezettségre. Igy e tanuk nyomozati vallomésanak bizonyitékként torténd értékelése
soran is a Be. 78. § (4) bekezdésében irt eljarasi szabalyt sértette meg az els6foku birdsag.

Az itélotabla az eljarasi szabalysértést akként kiiszobolte ki, hogy a tanuk nyomozati vallomasat a
bizonyitékok korébdl kirekesztette. Ez azonban a tényallast nem tette megalapozatlannd, hiszen a
tantikat a birdsag kihallgatta, és koziiliik a sértett nyomozati vallomasaval egyez6 tartamu vallomast
tett.

Eljarési szabalyt sértett tovabba az els6fokl birdsag, amikor a tanukat - akik akkor mar betdltotték a
tizennegyedik é€letéviiket - nem figyelmeztette a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban irt ugynevezett
relativ mentességi jogara, tekintettel arra, hogy e tanuk sajat magukra is terheld vallomast tettek, és
e vallomasukat az els6foku birdsag bizonyitékként értékelte.

A 3. sz., az 1. sz., a 4. sz. és az 5. sz. tanu vallomasanak ugyanakkor az itéleti tényallasra nincs
kihat4sa, mivel az 6 magatartasuk nem volt vad targyava téve.

Ugyanakkor a 2. sz. tanud - aki a tényallas szerint részt vett a sértett bantalmazéasaban - esetén a
mentességi jogra tortént figyelmeztetés elmaradasa érinti a sajat tevolegességére vonatkozd
vallomasat. Az itéldtabla az eljarasi szabalysértést akként kiiszobolte ki, hogy a fenti tantk relativ
mentességi  joggal érintett azon vallomasrészleteit, amelyekben Onmagukat biincselekmény
elkdvetésével vadoltak, a bizonyitékok korébol kirekesztette.



2. sz. tanu vallomasrészének kirekesztése a tényallast nem érintette, hiszen 6 végig kovetkezetesen
tagadta a 2012. december 4-i bantalmazést, az & cselekvOségének megallapitdsdra egyéb
bizonyitékok mérlegelése alapjan torvényesen kertilt sor.

Eljarasi szabalyt sértett a masodfoku birdsag, amikor a fellebbezési nyilvanos iilésen - a 4. sorszamu
jegyzOkonyv tanusaga szerint - a jogorvoslati jog tekintetében a védot és a torvényes képviseldt a
vadlottat megel6zOen nyilatkoztatta.

A Be. 323. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési nyilatkozatok sorrendjében a vadlott megeldzi
a védot, a Be. 451. § alapjan a torvényes képviseld jogorvoslati jogara a védo jogai irdnyadok.
Ebbdl kovetkezik, hogy a vadlott a térvényes képviseldt is megeldzi a fellebbezési nyilatkozatok
sorrendjében.

Ezen eljarasi szabalysértésnek az ligy érdemére kihatdsa nem volt, ezért a harmadfokl birdsag csak
annak megallapitasara szoritkozott.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast hianytalanul lefolytatta, és a bizonyitékok mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast.

A masodfoku birdsag az iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a tényallast tudati
tényekkel egészitette ki.

A vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan az itélotabla a tényallast a Be. 388.
§ (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A vadlott jelenleg szakmunkasképzében tanul, komiives, hideg-burkolé szakon. Onall6
jovedelemmel nem rendelkezik, sziilei jovedelmi viszonyai nem ismertek

A 2. sz. tanival szemben a nyomozas megsziintetésére a Be. 190. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
kertilt sor.

Egyebekben az els6- és masodfokl birosag altal megallapitott tényallas hidnytalan, azt az itélétabla
a fenti kiegészitéssel €s helyesbitéssel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A torvényszek helyesen allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag téves jogi kovetkeztetésre jutott,
amikor nem latta megéllapithatonak, hogy a vadlott és gyermekkoru tarsa kozott szandékegység allt
fenn. A masodfoku birdsag e korben kifejtett jogi indokaival az itélétabla mindenben egyetértett.

A torvényszék a vadlott cselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette, és helyesen utalt arra,
hogy a gyermekkort elkdvetdtars miatt - hiszen 6 erre figyelemmel nem biintethetd - nem mindsiil a
cselekmény tarstettesként elkdvetettnek.

A vadlott 2012. december 4-én testi épségre iranyuld szandékkal iitétte meg a sértettet, a tudata
atfogta, hogy a tdmadott testtajék a tarsanak fajdalmas és érzékeny szerve, annak tobbszori kdzepes
erovel torténd megiitése nyolc napon til gyogyulo sériilést okozhat. Ezirant k6zombos maradt, abba
belenyugodott. igy a cselekményt eshetdleges szandékkal valositotta meg.



A cselekmény inditékara figyelemmel - erdfitogtatas, tars megaldzasa - nyilvanvald, hogy a
maradand6 fogyatékossagra, mint eredményre a vadlottnak még az eshetdleges szdndéka sem terjedt
ki.

Az eredmény bekovetkezését a vadlott azért nem latta elére, mert a kelld koriltekintést
elmulasztotta, igy az eredmény tekintetében a cselekményt a gondatlansdg enyhébb formadjaval,
hanyagsaggal valdsitotta meg.

A harmadfoku birdésag nem osztotta a védonek arra vonatkozé jogi allaspontjat, hogy az eredményre
kiterjed0 gondatlansagra figyelemmel nem lehet sz6 a vadlott és gyermekkorti tarsa kozotti
szandékegységrol.

A vegyes biindsségli blincselekmény esetén a szandékegységnek az alapesetre kell kiterjednie. A
vegyes blindsségli blincselekmények szandékos bilincselekmények, fiiggetleniil attdl, hogy az
eredmény vonatkozasadban akar az Gsszes, vagy csak az egyik elkovetonek csupan a gondatlansaga
allapithaté meg. Nem tévedett tehat a masodfoku birdsag, amikor a szdndékegységet a vadlott és
gyermekkoru tarsa kozott megallapitotta.

A Diintetés kiszabasa soran az itélotabla sulyosité koriilményként a testi épség elleni
bilincselekmények elszaporodottsagat értékelte a vadlott terhére, tovabbi enyhitd koriilmény az
1idomulas, hiszen a cselekmény 6Ota kozel harom év telt el, valamint a gondatlansag enyhébb foka és
a hosszu biintetdeljaras.

Az itélotabla allaspontja szerint a cselekmény nagyobb targyi sulya ellenére, a cselekmény
elkovetésekor a tizennegyedik ¢életévét csak négy honappal meghalado vadlottal szemben a kozel
harom évi idémulésra tekintettel, az enyhébb intézkedés alkalmazésa is elegendd, mivel a biintetés
céljat a hosszu biintetdeljaras alatt allas is kelléen szolgalta.

Ezért a vadlottat a Btk. 63. § (1) bekezdés a) pontja, és a Btk. 64. § (1) és (2) bekezdés alapjan
megrovasban részesitette.

Erre figyelemmel a partfogé feliigyeletre vonatkozo rendelkezést a masodfoku birdsdg mellézte.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itéldtabla az enyhitésre iranyul6 fellebbezést alaposnak itélve,
a masodfoku birosag itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, a Be. 398. § (1)
bekezdése alapjan, egyebekben pedig a Be. 397. § alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés részben eredményre vezetett, ezért a harmadfoku eljarasban felmertilt blinligyi
koltség vonatkozasaban akként rendelkezett a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan, hogy azt az allam

viseli.

Szeged, 2015. szeptember ho 30.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



A Szegedi [télétabla Fkhar.l.79/2015/4. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 9.Fkf.202/2014/4.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. szeptember 30.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



