... itélétabla
Gf.V.40.020/2015/3. szam

A .. [télétabla a Marjan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Csizmadia Péter ugyvéd, ligygondnok &ltal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon Kkivil
helyezése irant inditott perében - amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a Dr. Tatar Laszlé6 Ugyvédi Iroda altal képviselt Alperesi beavatkozé 1
(fél cime beavatkozott - a ... Térvényszék 2015. aprilis 14. napjan kelt .... szamu
itélete ellen a felperes altal 65. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, és az alperes
1/2014.01.15., 2/2014.01.15., és 3/2014.01.15. szamu taggydlési hatarozatait
hatalyon kival helyezi.

Mell6zi a felperesnek az alperesi beavatkozo6 javara elséfoku perkdltségben valo
marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 193.000
(szazkilencvenharomezer) forint elséfoku és 60.700 (hatvanezer-hétszaz) forint
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltséget.

Az alperes ugygondnokanak dijat 12.700 (tizenkettGezer-hétszaz) forintban allapitja
meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll dr. Csizmadia Péter tigyvéd,
ugygondnoknak 12.700 (tizenkettGezer-hétszaz) forint tgygondnoki dijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes kft-t 1990-ben
jegyezték be a cégjegyzékbe, tagjai a felperes és Alperesi beavatkozd 1 50-50%-0s
részesedéssel. A két tag a cégben egylittes képviseleti joggal rendelkezett.

Alperesi beavatkozo 1 ligyvezetdé 2013. december 4. napjan meghivot kildott a
felperesnek, amelyben az alperes taggytilését 2014. januar 15. napjanak 10 érajara



hivta 6ssze az alperes kft. székhelyére azzal, hogy hatarozatképtelenség esetén a
megismeételt taggylilés idopontja 2014. januar 27. napjanak 10 6rjja.

A meghivé szerint a taggydlés napirendi pontjai az alabbiak voltak:

1/ 6nall6 cégjegyzési joggal rendelkezd tgyvezetd valasztasa,

2/ képvisel6 valasztasa a ... Torvényszék altal folytatott .... szamu felszamolasi
eljarasban torténd képviseletre,

3/ dontés kartérités érvényesitésérdl a felperessel szemben a ... Kézigazgatasi és
Munkalgyi Birdsag 5.... szamu itélete alapjan fizetendd perkoltség kapcsan.

A felperes a meghivét kézhez vette, majd 2014. januar 10. napjan kelt levelében
kérte a taggydlés 2014. januar 27. napjan torténdé megtartasat. A levélre a felperes
valaszt nem kapott, ezért 2014. januar 15. napjan 10 o6rakor a kft. székhelyén
megjelent, ahol jelen volt Alperesi beavatkozé 1 ligyvezetd, G.Zoltan, valamint T.
ugyvéd. A felperes tajékoztatta a megjelenteket, hogy tovabbra is kéri a taggydlés
2014. januar 27-én tortén6 megtartasat. A jelenlévo T. Ggyvéd kozolte, hogy errél a
felperesi kérésrél jegyz6konyvet fog felvenni. A felperes a helyszinrél ezutan
eltavozott.

Ezt kdvetden az alperesi gazdasagi tarsasag a taggy(ilést Alperesi beavatkoz6 1 tag
részveételével megtartotta, és az alabbi hatarozatokat hozta:

Az 1/2014.01.05. szamu hatarozattal 6nall6 cégjegyzési joggal hatarozatlan idére
G.-t Ugyvezetbnek valasztotta.

A 2/2014.01.05. szamu hatarozattal a taggytlés felhatalmazta és feljogositotta
alperesi beavatkoz6 1 tagot arra, hogy a ... Térvényszék el6tt .... szam alatt indult
felszamolas elrendelésére iranyulo eljarasban az alperes tdrvényes képviseletét
onallé cégjegyzési joggal elldsa a rendes és rendkivili jogorvoslati eljarasokra is
kiterjed6en.

A 3/2014.01.05. szamu hatarozattal a taggylilés felhatalmazta és feljogositotta
Alperesi beavatkozé 1 tagot arra, hogy a felperessel szemben kartéritési igényt
érvényesitsen, e koérben az alperesi kft. térvényes képviseltét onallé cégjegyzési
joggal ellassa.

A felperes a részére megkuldott, 2014. januar 24. napjan kelt levélbdl és az annak
mellékletét képezd taggydlési jegyzOkdnyvbél értesult arrdl, hogy a taggydlést
megtartottak, és a fenti hatarozatokat hoztak.

A felperes a keresetében a 2014. januar 15-ei taggytlilésen meghozott valamennyi
taggytilési hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte arra hivatkozva, hogy a
taggylilés 6sszehivasa nem volt szabalyszerli, mert az Ugyvezetbk egylttes
képviseleti és cégjegyzési jog mellett arra csak egyittesen lettek volna jogosultak, a
taggylilés megtartasa a Ptk.4.§-aban megfogalmazott johiszemlséget (lzleti),
tisztességet és egyuttmikodeési kotelezettséget elbirdo alapelvi rendelkezésekbe
utkozik, a felperesnek utébb megkuldétt taggydlési jegyz6konyv keltezésének helye



és ideje megkérddjelezhetd, illetve a jegyz6kdnyv tartalmabdl nem derdl ki, hogy T.
ugyvéd Alperesi beavatkozé 1 tag meghatalmazottjaként jart-e el szavazati joggal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kételezte a felperest az alperesi beavatkozo javara 48.190 forint els6foku eljarasban
felmerllt perkoltség medfizetésére. Az alperes Ugygondnokanak dijat 30.000
forintban A&llapitotta meg, felhivta a ... Térvényszék Gazdasagi Hivatalat az
ugygondnoki dij kiutalasara az tgyvéd részére.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Gt.143.§ (1) bekezdése
alapjan a taggyulést barmelyik tgyvezet6 6sszehivhatja.

Alaptalannak talalta a felperesnek a Ptk.4.§ (1) bekezdésében foglalt alapelvek
megsértésére alapitott kereseti kérelmét is, utalva arra, hogy a felperes a taggydilési
meghivoval a taggydlés id6épontjarol, helyszinérél tudomast szerzett, a megadott
idépontban megjelent. A felperes a taggytlés helyszinérél anélkil tavozott, hogy
meggy6z6dott volna arrdl, hogy a taggyllést megtartjak-e vagy a kérelmének
megfeleléen elhalasztjak.

Utalt arra is, hogy a taggyllési hatarozatok érvényességének fellilvizsgalata
szempontjabdl nincs annak jelentésége, hogy taggyllést az alperesi kft.
székhelyeként bejegyzett ingatlan udvaran és nem az éplletben tartottdk meg,
illetve hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint 6nmagaban a taggydlési
jegyz6koényvre vonatkozd esetleges alaki és tartalmi szabalyok megsértésének a
meghozott hatarozatok érvényességeére is kihatd jogkdvetkezménye nincs.

A Gt.142.§ (1) bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy nincs akadalya annak, hogy
a taggyullésen személyesen jelenlévo tag mellett meghatalmazottja is részt vegyen
a taggyllésen, nem kizart az sem, hogy akar a tag, akar a meghatalmazott
szavazzon adott napirendi pontrol, igy a meghatalmazas miatt a tarsasagi hatarozat
érvénytelenségét nem eredményezheti 6nmagaban az a tény, hogy T. taggyllésen
vald szerepe a jegyz6konyvbdél egyértelmien nem derul ki.

Megallapitotta, hogy a 2/2015.(01.15.) szamu taggyulési hatarozat elirast tartalmaz,
... 10rvényszeék helyett a ... Torvényszék el6tt folyik a felszamolasi eljaras, amelyre
a taggydilési hatarozat vonatkozik.

Kifejtette, hogy a Gt.24.§ (2) bekezdése szerint a vezet6 tisztségvisel6i megbizas az
érintett személy altali elfogadassal jon létre. Annak a kortlménynek, hogy a
megvalasztott Uj lgyvezetd az elfogadd nyilatkozatot mikor teszi meg, a taggydulési
hatarozat érvényességére nincs kihatdsa, az elfogado nyilatkozatot olyan
idépontban kell megtenni, hogy az a taggylilési hatarozat cégbirdésaghoz tdérténd
benyujtasakor mar rendelkezésre alljon.



A 2/2014.(01.15.) szamu hatarozattal kapcsolatban megallapitotta, hogy a
taggyltlési jegyz6kdnyv helyesen tartalmazta, hogy e hatdrozat meghozatala soran
a felperes a Gt.20.§ (5) bekezdése alapjan nem szavazhatott volna.

A 3/2014.(01.15.) szdmu taggydlési hatarozattal kapcsolatban ramutatott arra, hogy
Onmagaban az, hogy a jegyz6konyv hitelesitéként szerepld T. az alperesi kft.-nek
nem tagja, a taggyUllésen meghozott hatarozatok érvényességét nem érinti.

Az itélet ellen elsédlegesen, annak lényeges eljarasi szabalysértés miatti hatalyon
kivil helyezése és az els6foku birosagnak uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Masodlagosan a felperes
fellebbezési kérelme az els6foku itélet megvaltoztatasara és a kereseti kérelem
teljesitésére, valamint az alperes perkoéltségben valé marasztalasara iranyult.

Hatalyon kivll helyezés iranti kérelmét a felperes arra alapitotta, hogy az eredetileg
el6terjesztett kereseti kérelmét a 2014. februar 4. napjan kelt és az elséfoku
birosagra 2014. februar 5. napjan személyesen benyujtott beadvanyaban
kiegészitette és a taggyllési hatarozatok érvénytelensége koérében a korabbiakon
tul két lényeges érvénytelenségi okot adott el6. A kereseti kérelem kiegészitésére,
az Uuj hivatkozasok megjeldlésére a Gt.45.§ (3) bekezdésében megjeldlt
tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon belul kertlt sor. Az els6foku birésag ennek
ellenére itélete indokolasaban az ebben a beadvanyban szerepl6 okok tekintetében
nem fejtette ki a kereset elutasitasanak indokait, azaz a Pp.213.§-aban foglaltak
ellenére nem biralta el a felperes valamennyi kérelmét.

Hivatkozott arra, hogy az 1/2014.(01.15.) szamu taggyllési hatarozat azeért
jogszabalysért6, mivel az a Gt.144.§ (2) bekezdésébe, valamint a tarsasagi
szerzb6dés 12.6. pontjaba, illetbleg 16. pontjaba tkdézik. Az Ugyvezetd
valasztasanak targyaban a taggydlési meghivé akkor felelt volna meg a Gt.144.§ (2)
bekezdésében irt elbirasoknak, ha egyértelm(ien, kétséget kizaréan utalt volna arra,
hogy kinek a személyérdl fog donteni a taggydilés, illetbleg az uj lgyvezetbnek
milyen id6tartamra lesz képviseleti jogosultsaga.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes tarsasagi szerz6désének 16. pontja alapjan az
uj ugyvezetd6 megvalasztdsa a tarsasagi szerz6dés moddositasat is jelentette, a
tarsasagi szerz6dés modositashoz azonban a taggyllés valamennyi tag
részvételével hozott haromnegyedes szotdbbségi hatdrozatara lett volna sziikség. A
taggylilésen a tarsasag két tagjabol csak egy tag volt jelen, ezért a tarsasagi
szerz6dés moddositasa vonatkozasaban érvényes hatarozatot hozni nem lehetett.

A 2/2014.(01.15.) és 3/2014.(01.15.) szamu taggyltilési hatarozatok tekintetében
eléadta, hogy azok a Gt.29.§ (1) és (3) bekezdésébe, valamint a tarsasagi
szerzb6dés 13.3., 14. és 16. pontjaba utkéznek. Utalt arra, hogy a tarsasagi
szerz6dés 13.3. pontja kimondja, hogy a tarsasag képviseletét felperes neve és
Alperesi beavatkozd 1 lgyvezetd egyuttesen képviseli. A tarsasagi szerz6dés nem
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozo6an, hogy a Gt.29.§ (1) bekezdés alapjan az



ugyvezetdk egyes Ugycsoportok tekintetében oOnalldan jogosultak lennének a
tarsasag képviseletére, ezért a tarsasagi szerz6dés nem tette lehetévé a taggydlilés
szamara, hogy barmely ligyvezet6 részére 6nall6é alairasi képviseleti jogosultsagot
adjon. Az Ugyvezetd részére onallo alairasi képviseleti jogosultsagot a tarsasag
taggyllése kizardlag akkor adhatott volna, amennyiben a tarsasagi szerzédést
modositja. Mivel a 2. és 3/2014.(01.15.) szamu taggy(ilés hatarozat Alperesi
beavatkozo6 1 ligyvezetd képviseleti jogosultsaga tekintetében tartalmaz a tarsasagi
szerzddésre vonatkozé mddositd rendelkezést, ezért ezek a hatarozatok a tarsasagi
szerz6dés 16. pontjaba Utkdznek. Tekintettel arra, hogy a taggyllésen a tarsasag
két tagjabol csak egy tag volt jelen, ezért a tarsasagi szerz6dés modositasa
vonatkozasaban érvényes hatarozatot hozni nem lehetett.

Vitatta tovabba a felperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasaban kifejtett,
a kereset elutasitasahoz vezet6 indokokat is.

Az alperes ugygondnoka az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira tekintettel, és kérte a felperes masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat.

A beavatkozdé az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben valé6 marasztalasat kérte. Elb6adta, hogy tévesen hivatkozott a
felperes fellebbezésében arra, hogy az Uuj Ugyvezetd valasztasa a tarsasagi
szerz6dés modositasat is jelenti. Alldspontja szerint a Ctv.51.§ (2) bekezdése
alapjan az egységes szerkezetbe foglalt I1étesitd okiratot hatalyositani kellett azokkal
az adatokkal, amelyeket a térvény csak az alapitas esetén ir el6 a létesitd okirat
tartalmi elemeként. Allitotta, hogy a perbeli esetben a tarsasagi szerzédést nem
modositottak, csupan a tarsasagi szerzédés moddositasanak nem mindsuldé Uj
ugyvezetd valasztasara kertlt sor. A tarsasagi szerz6dés mddositasa hianyaban a
mddositdsra vonatkoz6 haromnegyedes szavazattdbbségre nem volt sziikseg.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal tdmadott 1/2014.(01.15.) szamu taggydulési
hatarozatot a taggylilés a késObbiekben kodzvetett mdodon tobb alkalommal is
megerdsitette. A 2014. junius 13-ai taggylilés a 2/2014.(06.13.) szamu taggydulési
hatarozattal G. Zoltan ugyvezetének a ... alatti ingatlan eladasaval kapcsolatos
beszamolojat elfogadta és az ingatlan értékesitése kapcsan a felmentvényt
G.Zoltan ugyvezetbnek megadta, ezzel 6t kdzvetetten Ugyvezetdi tisztségében is
megerdsitette. A 2014. junius 4-én megtartott alperesi taggyllés elfogadta a 2014.
évi beszamolo6t és a taggyllés G.Zoltan ligyvezetd részére a felmentést is megadta
a 2014. év vonatkozasaban, ezzel 6t kozvetetten Ugyvezetbi tisztségében
ismételten megerésitette. Ezeket a taggyllési hatarozatokat a felperes semmilyen
formaban nem tamadta meg.

A fellebbezés megalapozott.



Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, a masodfoku birosag azonban nem értett egyet az els6éfoku birésag
altal levont jogi kdvetkeztetéssel.

A felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag nem
vizsgalta a 2014. februar 5. napjan benyujtott keresetkiegészitését. E
beadvanyaban a felperes a keresetlevelében felhozottakon tul tovabbi
korilményeket jeldlt meg, amelyekre tekintettel a taggy(ilés hatarozatainak hatalyon
kKivil helyezése indokolt. A beadvany a Gt. 45. § (3) bekezdése szerinti 30 napos
hataridén belll érkezett meg a birésaghoz, a benne foglaltakat az elséfoku
birosagnak vizsgalnia kellett volna. Ez azonban nem teszi sziikségesség az itélet
hatalyon kivul helyezését, mert a Pp.253.§ (2) bekezdése szerint a masodfoku
birosdg - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott - a perben
érvényesitett jog, illetve az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgalo
olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku birésag nem targyalt,
illetve nem hatarozott.

A Gt.12.§ (1) bekezdés e) pontja szerint a tarsasagi szerz6désben meg Kkell
hatarozni a tarsasag képviseletét, ideértve a cégjegyzés maodjat.

Az alperes tarsasag tarsasagi szerzédésének 13.3. pontja szerint az lUgyvezetdk a
tarsasag nevében egységesen jogosultak a tarsasag képviseletére. A tarsasagi
szerz6dés 14. pontja értelmében a tarsasag cégjegyzése akkeént torténik, hogy az
elbirt vagy elébnyomott cégszdveg ald az lgyvezetbk egyittesen irnak ala hiteles
alairasi cimpéldanyaiknak (alairasi mintaiknak) megfeleléen.

A tarsasag akkor valaszthat 6nallé cégjegyzési joggal rendelkez6 ligyvezetét, ha a
tarsasagi szerzdédeés ezt lehetéve teszi. Az Uj tigyvezetd megvalasztasa nem igényli
tarsasagi szerz0dés modositasat, a képviselet és a cégjegyzés modjanak
megvaltoztatasa igen. A taggydlés az 1/2014.(01.15.) szamu taggydlési hatarozattal
uj, 6nalld cégjegyzési joggal rendelkezé Ugyvezetdt valasztott, de a tarsasagi
szerz6dés szerint erre nem volt lehetésége, mert a szerzédés 13.3. pontja szerint
az ugyvezetdk a tarsasag nevében egységesen jogosultak a tarsasag képviseletére.
Ezért az 1/2014.(01.15.) szamu taggydlési hatarozat a tarsasagi szerzédés 13.3. és
14. pontjaba ttkozik.

Az egységes szerkezetbe foglalt, 2014. januar 15. napjan kelt, hatélyositott
tarsasagi szerzdédés 13.3. pontja szerint az egylttes cégjegyzési joggal rendelkezd
ugyvezetdk a tarsasag nevében egyuttesen jogosultak a tarsasag képviseletére, az
onallé cégjegyzési jogosultsaggal rendelkez6 (gyvezetd a tarsasag nevében
onalldan jogosultak a tarsasag képviseletére. A 14. pont szerint a tarsasag
cégjegyzések akként torténik, hogy az eldirt, elényomtatott cégszéveg ala az
egylttes cégjegyzeési joggal rendelkez6 ugyvezetbk egylttesen irnak ala hiteles
alairasi cimpéldanyaiknak (alairasi mintaiknak) megfeleléen, az 6nallé cégjegyzési
joggal rendelkez6 Ggyvezetd onalldéan ir ala hiteles alairasi cimpéldanyanak (alairasi
mintdjanak) megfeleléen.



A hatalyositas azt jelenti, hogy a taggyulési hatarozattal megvalasztott (igyvezetd
nevét és egyéb adatait beirjak a szerz6désbe. A perbeli esetben nem ez tértént, a
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6édés olyan, a
képviselet és a cégjegyzés mdbdjat érintdé modositasokat tartalmaz, amelyekrdl a
taggytilés nem dontott.

Helyesen hivatkozott a felperes arra is, hogy az ugyvezetd részére 0onallo
cégjegyzési jogosultsagot akkor adhat a taggyllés, ha a tarsasagi szerzddést
modositja. A szerz6dés Alperesi beavatkozo 1t egyittes cégjegyzési joggal ruhazta
fel, 6nall6 cégjegyzési joggal felruhazdsa a tarsasagi szerz6dés moddositasat
jelentené, ami tarsasagi szerzGdés 16. pontja szerinti szavazati arannyal
lehetséges. A hatarozat emellett jogszabalyba is Utkdzik a Ctv.8.§ (3) bekezdése
szerint ugyanis ugyanaz a személy csak egyféle mdédon, dnalldan vagy egyltttesen
jegyezheti a céget.

A fentiekre tekintettel mindharom keresettel tamadott taggydlési hatarozat
alapszabalyba, illetve jogszabalyba Uitk6z6tt.

A beavatkozé ellenkérelmében hivatkozott felmentvény megadasa nem jelenti az
ugyvezetd megerositését, az lgyvezetd megvalasztasardl szolo hatarozat ugyanis a
tagokkal szemben mindaddig hatalyos, mig a bir6sag a hatarozatot hatalyon kivdil
nem helyezi. Az utélag meghozott hatarozatok egyébként sem valtoztatnak azon,
hogy a perben felllvizsgalt hatarozatok jogszabalyba, illetve a tarsasagi szerz6dés
rendelkezéseibe Utkdznek.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresettel tamadott taggydlési
hatdrozatokat hatalyon kivll helyezte. Miutdn a masodfoku birésag a fenti okbdl a
fellebbezést megalapozotinak talalta, ezért a keresetlevélben és a fellebbezésben
felhivott tovabbi okokbdl a hatarozatok jogszabalyba vagy alapszabalyba (itk6z6
voltat nem vizsgalta.

A sikeres fellebbezés folytan az alperes perveszies lett, ezért a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes els6- és masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének viselésére, amely az els6foku eljaras tekintetében a felperes altal
elélegezett 36.000 forint illetékbél, 30.000 forint igygondnoki dijbdl, és a felperes és
a jogi képviseldje kozott Iétrejott, és az iratokhoz csatolt ligyvédi megallapodasban
rogzitett 127.000 forint Ggyvédi munkadijbdl tevddik dssze.

A masodfoku eljarasban felmerilt felperesi perkdltség 48.000 forint eljarasi
illetékbdl, valamint a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdése,
valamint 4/A.§-a alapjan megallapitott 12.700 forint Ggyveédi munkadijbal all.

Ugyancsak pervesztessége folytan, a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes a részére kirendelt tGgygondnok dijanak viselésére. Az ugygondnoki dij



mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6)
bekezdésére figyelemmel a felperesnek jaré dgyvédi munkadijhoz hasonld
mértékben allapitotta meg.
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