Févarosi [télétabla
9.Pf.21.331/2014/3/11.

A Févarosi [télétabla a Horvath Ugyvédi Iroda (fél cime 2, tigyintézd: dr. Horvath Péter iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Engert Christian tigyvéd és dr.
Kovacs Szabolcs Laszlo tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt alperes neve,f.a." (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Févérosi Torvényszék 2014. méjus 29.
napjan meghozott 34.P.26.997/2010/59. szamu itélete ellen az alperes részérdél 60. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 150.000 (szazotvenezer) forint
+ afa masodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 480.000 (négyszaznyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy az els6foku birésag a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 84. § (1) bekezdés e) pontja, a 345. § (1) bekezdése, a 359. § (1)
bekezdése, valamint a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 103. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az alperest 20.000.000 nem vagyoni
kartérités és jarulékai megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitasa szerint a vorosiszap tarolasa
nem mindsiil fokozott veszéllyel jaré tevékenységnek, jogellenes magatartdst nem tanusitott,
ugyanakkor a kareseményt elharithatatlan kiils6é ok idézte eld.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
6.000.000 forintot és ezen Osszeg utan 2010. oktober 4-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii kamatot.
Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 127.000 forint perkoltséget, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 28.210 forint allam altal elélegezett koltséget, tovabba 270.000
forint kereseti illetéket, mig 65.820 allam altal eldlegezett koltségrol és 630.000 forint kereseti
illetékrdl igy rendelkezett, hogy azokat a Magyar Allam viseli.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 345. § (1) bekezdését, valamint a Kvtv. 101. § (1) bekezdését,
102. § (1) bekezdését ¢s a 103. § (1) bekezdését. Megallapitdsa szerint elsdsorban azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperesnek a voOrdsiszap taroldsara iranyulo tevékenysége veszélyes tizemnek



mindsiil-e. A lefolytatott bizonyitas eredményeképpen pedig azt allapitotta meg, hogy a tevékenység
veszélyes lizemnek mindsil. A 34.P.26.768/2010. szam alatt indult perben -elbterjesztett
szakvéleményt és annak kiegészitését itélkezésének alapjaul elfogadta, és érdemi dontésénél
figyelembe vette a mas perbdl beszerzett bizonyitékokat is. A bizonyitékok értékelésével
megallapitotta, hogy az alperes tevékenysége a katasztréfat megeldézden a kornyezetet terhelte,
illetve veszélyeztette, igy a felperessel szemben a veszélyes lizem szabdlyai szerint tartozik
felel0sséggel, mert a kornyezetkarositdé eredmény bekovetkezése mar Onmagaban is kimeriti
kornyezetterhelés Kvtv.-ben meghatarozott fogalmat. Nem talalta megalapozottnak az alperesnek
azt a védekezését, hogy a kart olyan, a veszélyes iizemi tevékenységen kiviil allé ok okozta, mely az
alperes részérdl elharithatatlan volt. Rogzitette, hogy a gatszakadas Osszetett jelenség volt, amelyet
szamos tényezd ¢és ezek kedvezdtlen, egyidejli Osszejatszasa idézett eld. A szakvéleményekbdl
megallapitotta, hogy a gatszakadas kialakulasanak f6 geotechnikai okaiként a gat alatti kovér
agyagban rendelkezésre allo nyirdszilardsag csokkenése, illetve a nyirofesziiltség tarolt zagyszint
emelkedése miatti megnovekedése, a gat alatti talajtorés bekovetkezése, a gat alatti talaj kifelé
mozgasa, a gatlab elotti talajfelszin megemelkedése, ezzel egyidejliileg a gat belsé részének
silllyedése, a csak minimalis huzo igénybevétel felvételére képes, az ENy-i saroknal jelentds
igénybevételeket elszenvedd gatanyag megrepedése jelolhetd meg. Kiemelte, hogy dr. N. szakértd
vélemény-nyilvanitasa szerint elsésorban a kation csere miatti folyamat okozta a katasztrofat, ezért a
gatszakadas késobb akkor is bekdvetkezett volna, ha nincs mas ok. A X. szamu tarozé gattestének
meggyengiilését és a vordsiszap kidramldsat az alperes altal tarolt magas lugtartalmt anyag és az
altalaj kolcsonhatasaként a gravitacio hatasara kialakult kémiai folyamat okozta, melynek sordn a
talajban 1évé asvanyi anyagok szerkezetét a lugos kémhatdsi NaOH megvaltoztatta. Az alperes
kornyezetet terheld tevékenysége kozvetleniil kapcsolodott a kareseményhez, mert a katasztrofat
eredményezd kar bekovetkezése az alperes tevékenységének azzal a mozzanataval allt okozati
Osszefliggésben, amelynek révén a tevékenység kornyezetet veszélyeztetonek mindsiil (lugos anyag
taroldsa), igy nem tekinthetd a kornyezetet terheld tevékenység korén kiviili oknak. Az alperesnek a
kornyezet terhelésével jard tevékenysége, valamint a bekovetkezett kareseménynek az alperes
tevékenységével 0Osszefliggd kapcsolata az alperes kartéritési kotelezettségét Onmagaban
megalapozza, amely alol nem tudja magat kimenteni. Az alperes kartéritési felelosségét a Ptk. 345.
§ (1) bekezdése, valamint a Kvtv. 101. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg. Az alperes
altal szakkérdések alatdmasztasaként eldterjesztett tanubizonyitasi inditvanyokat melldzte, egytttal
elutasitotta dr. Farkas Jozsef geotechnikai szakértd kizarasara iranyul6 inditvanyt.

Idézte a Ptk. 355. § (1) bekezdését, és utalt az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) szamu
hatdrozatdra azzal, hogy a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
164. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a kareseménnyel okozati
Osszefiiggésben a személyiségi joga sériilt. A felperest személyesen meghallgatta, tanibizonyitast
folytatott le, és szakértdi bizonyitast rendelt el. A szakvéleményeket és annak kiegészitését mint
aggalytalant itélkezése alapjaul elfogadta. Megallapitotta, hogy a szakvélemény nem tamasztotta ala
azt a felperesi hivatkozast, hogy a vordsiszappal vald érintkezés egyéb egészségiigyi karosodas
veszElyét jelentette. Nincs adat arra sem, hogy a szervezet funkciojat karositd anyagok felszivodtak,
arra pedig nincs orvosi tapasztalat, hogy a vordsiszap daganatos elvaltozast eredményez.
Mindezeket figyelembe vette a felperest ért személyiségi jogi sérelmek értékelésénél. A kdresemény
bekovetkezésének idopontjaban tortént hasonld eseményekhez, illetve a kareseménykori
értekviszonyokhoz ardnyositva a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényével kapcsolatban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a 20.000.000 forint eltdlzott. Az Osszes bizonyiték
figyelembevételével a felperes nem vagyoni sérelmeinek kompenzalasara 6.000.000 forint alkalmas.
Kiilonos sullyal értékelte a felperes jelenleg is fennallo fizikai sériiléseit, amelyek a felperes fizikai
¢s pszichikai allapotdra is stlyos kihatdssal vannak. Megallapitotta, hogy a sériilések és azok
esztétikai hatasa a felperesnek pszichés problémakat okozott. A nem vagyoni kartéritést csokkentd



tényezoként vette figyelembe a biztosito 700.000 forintos téritését azzal, hogy az alperes
beszamitas iranti kérelmével ellentétben a Ptk. 296. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd. Elutasitotta
az igazsagiigyi orvosszakértd €s elmeszakértd szobeli meghallgatasara iranyul6 alperesi inditvanyt,
mert az irdsbeli szakvélemény és annak kiegészitése maradéktalanul megvalaszolt minden, a
birosag, illetve a felek altal feltett kérdést, és nem alltak fenn a Pp. 182. § (3) bekezdésében irt
koriilmények sem.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes els6dlegesen az itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat, masodlagosan
az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Arra az esetre, ha a masodfokl birdsag
megallapitja, hogy a felperest az altala érvényesitett jog megilleti, kérte, hogy az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a marasztalasi 6sszeget a masodfoku birdsag szallitsa le 1.500.000 forintra.
Eldadta, hogy az els6foku birdsag szdmos olyan megallapitast tett, amelyek a per soran nem nyertek
bizonyitast. Nem értékelte sulyanak megfelelden az alperesnek a maganszakérté altal is
alatdmasztott, az elhdrithatatlansdgra vonatkozé ténybeli eléadasat. Onmagaval és az alperes altal
felkért szakért6i csoport megéllapitasaival is teljesen ellentmondd szakértdi véleményeket fogadott
el. Olyan személyek meghallgatasaitdl és nyilatkozatatol tekintett el, akiknek kiemelkedd szakmai
ismerete volt a gatépités teriiletén, és akik szakmai véleményt készitettek a katasztrofa okairol.
Sérelmezte a tovabbi bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, amely jogsértd és okszeriitlen volt. Az
els6fokl birosag a tényallast nem tudta megfelelé6 modon feltarni, és a hidnyosan felvett bizonyitas
okédn olyan megallapitasokat tett, amelyek nem felelnek meg a szakmai ¢és tudomanyos
ismereteknek, tényeknek. Fenntartotta, hogy a geotechnikai igazsagiigyi szakértd nem jarhatott
volna el az tigyben. Ehhez kapcsolodoan idézte a Pp. 178. § (1) és (3) bekezdéseit.

Allaspontja szerint a nem vagyoni kértérités megitélt 6sszege is eltillzott. Az elséfoki birdsag a
szakvélemények adatait helyteleniil értékelte. Kiemelte az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménybdl,
hogy az elszenvedett sériilések nem okoztak maradandé egészségkarosodast, funkcionalis elvaltozas
nem allapithatdé meg, a sériilések 0Ossz-szervezeti egészségkarosodassal nem jarnak, igy azok
kozmetikai elvaltozasként értékelhetéek, amelyek kisebb orvosi miitéttel korrigalhatdéak. Hozzatette,
hogy minimalis javulds az ujjak mesterséges szétvalasztasat kovetden is bekdvetkezhet. Az
igazsagiligyi elmeorvos szakérté szerint a felperes mentalis allapotdban fokozatos javulds
kovetkezett be, ¢és tényként allapithatd meg, hogy tovabbi pozitiv valtozas varhatd. Az iligyben
kirendelt szakértd sem az alapszakvéleményében, sem annak kiegészitésében nem adott valaszt
olyan alapvetd ¢és a szakértéi vélemény Iényegét érinté kérdésre, mint hogy megallapithato-e
jelenleg a felperes pszichiatriai betegségének fennallasa. Erre a szakértdé homadlyos, altalanos,
felszines, ¢€s a feltett kérdést elkeriild valaszt adott, ezért kelldéen megalapozott volt az alperesnek az
a kérelme, hogy az els6foku birdsadg rendeljen ki 0j igazsagiigyi elmeorvos szakértét. A felperes
szocialis visszahuzdodasat eredményezd esztétikai kdrosodas vélhetéen pozitiv irdnyba fog valtozni,
a sériilés a felperesnek sem a tarsadalmi életben vald részvételét, vagy egyébként életét tartdosan
vagy sulyosan nem nehezitette meg, igy az els6foku birdsag altal megallapitott sszeg elttlzott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helyes indokaira hivatkozassal annak
helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birosag itéletének a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezése a Pp. 228. § (4)
bekezdése szerint jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek kizarolag az

alperes marasztaldsat tartalmazo részét biralta felil.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birosag a felperes keresetének elbiradlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta.
Az elséfoku itéletnek az alperes fellebbezésével érintett részével és annak indokaival a masodfoku
birosag tobbségében egyetértett, ezért az alperes fellebbezésére tekintettel csupan az aldbbiakat
emeli ki.

A felperes az alperes altal tizemeltetett vOordsiszap-tarozobol kidramlé nagy mennyiségii lugos anyag
kart okozo kovetkezményei miatt megsértett alanyi jogai védelme érdekében a Ptk. 345. § (1)
bekezdése alapjan szerzddésen kiviil okozott kara pénzbeni megtéritése irant inditott keresetet az
alperessel szemben. A Ptk. 345. § (1) bekezdésének utols6 fordulata szerint a fokozott veszéllyel
jar6 tevékenység folytatasdra vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével kart okoz. Ez a rendelkezés a fokozott veszéllyel jaro €s
az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységek egymashoz vald viszonyatol fliggetleniil utal
vissza a Ptk. 345. § (1) bekezdésének elsé fordulatdban foglalt targyi feleldsségi szabaly
alkalmazhat6sagara. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az alperes kartéritési kotelezettsége
szempontjabol elsésorban nem a fokozottan veszélyes tevékenység folytatdsanak, hanem a
tevékenység emberi kornyezetre veszélyes elemének van érdemi jelentdsége. Az els6foku birdsag
ezért helyesen allapitotta meg, hogy ennek megvaldsuldsa minden tovabbi bizonyitas nélkiil
megalapitja a kornyezetet veszélyeztetd személy targyi feleldsségét. Nem vitds tény, hogy az alperes
telephelyérdl kiaramld vordsiszap sulyos kornyezeti karokat okozott, és a katasztréfat eredményezé
kar bekovetkezése az alperes tevékenységének azzal a mozzanatdval - lug tartalmu anyag
tarolasaval - allt okozati Osszefiiggésben, amelynek révén a tevékenység kornyezetet
veszélyeztetonek mindsiil, ezért az alperes kornyezetet terheld tevékenysége kozvetleniil
kapcsolodott a kareseményhez. A bekdvetkezett kareseménynek az alperes tevékenységével
Osszefiiggd kapcsolata pedig a Ptk. 345. § (1) bekezdése értelmében az alperes kartéritési
kotelezettségét megalapozza. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a felperes keresetének elbiralasat -
fiiggetleniil attol, hogy a vOrdsiszap taroldsa egyébként mennyiben mindsiil fokozottan veszélyes
tevékenységnek - az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenység és a bekovetkezett kar kozotti
okozati Osszefiiggés, valamint a Ptk. 345. § (1) bekezdésében meghatdrozott kimenté okok
bizonyitasanak eredményessége érinti.

A karosultak altal inditott perekben és a biintetOeljarasban felmeriilt azonos szakkérdésben
elkészitett szakértdi vélemények bizonyito erejéhez nem fér kétség. A szakértdi bizonyitast az eljard
birdsagok minden esetben a garancialis eljarasi szabalyok keretei kozott folytattdk le. Ha a mas
hat6sagi eljarasbol beszerzett szakvélemények a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a perben
bizonyitando tények értékelhetd €s aggalytalan bizonyitékaként szolgalnak, amelyek ismertetésével
a bir6sag azokat a targyalas részévé teszi, ugyanezen szakkérdések megvalaszolasara ijabb szakértd
kirendelése, illetoleg a szakvélemény kiegészitése, és e korben tantk kihallgatasa sziikségtelen. Az
elsdfoku birosag a felek tényallitdsa, az alperes részérdl megbizott szakértok és a bizonyitékként
beszerzett szakért6i vélemények egyiittes értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest
ért kart az alperes tarozojaban 1évé zagy és az altalaj érintkezésével kialakult kémiai folyamat
folytan a talaj szerkezetének megvaltozasa okozta, amely sziikségszeriien - minden egyéb oktol
fiiggetlentil - vezetett a kareseményhez. A felperes keresetével érvényesitett jog fennallasat az mar
nem ¢érinti, hogy mindezt meghaladéban még milyen tovabbi okok befolyasoltak a karesemény
bekovetkezését, a résfal épitésének milyen szerepe volt a lezajlott kémiai folyamatban, mennyiben
volt elére lathatd és megeldzhetd a karesemény, illetdleg rideg, vagy kaszasos torés kovetkeztében
tortént a katasztrofa. A szakértdk vélemény-nyilvanitasaiban fennmarad6 ellentmonddsok ezért a
felek kozotti jogvita elbiralasara nincsenek kihatassal, amelynek kovetkeztében sziikségtelen a
szakértdi bizonyitas kiegészitése, ugyanakkor az alperes a kartéritési feleldsség kimentésére alapot
ado ¢és értekelhetd okot nem adott eld, igy az sem allapithatd meg, hogy tovabbi inditvanyaival



mely tényallitasat kivanta aldtdmasztani. Az els6foka birosdg a Pp. 206. (1) bekezdésében
szabalyozott jogkorében eljarva az azonos targyban elkészitett szakvéleményeket értékelve hozta
meg a dontését, ¢s a masodfokl birosag nem latott semmilyen indokot arra, hogy a szakvélemények
alapjan levont ellentmondésoktol mentes kovetkeztetéseket felillmérlegelje, kiilonds tekintettel arra,
hogy az els6foku birosag altal értékelt szakértdi vélemények - ide értve az alperes altal megbizott
szakértdé véleményét is - onmagukban is alatdmasztjak a felperest megilletd jog fennallasat. Az
elséfoku birdsag ezért az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait a Pp. 3. § (4) bekezdés mésodik
mondataban foglaltaknak mindenben megfeleld alkalmazasaval mell6zte, és a masodfoku birdsag
egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a geotechnikai szakérté vélemény-nyilvanitasa a
felperes altal érvényesitett jog alapjaul szolgald tények bizonyitékaként értékelheto.

Az alperes kornyezetet veszélyeztetd tevékenysége és a felperest ért sérelmek kozotti okozati
Osszefliggés egyértelmiien fennall, ezért minden ténybeli alapot nélkiiloz az alperesnek az a
védekezése, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan nem koteles az ebbdl eredd kart
megtériteni. Az elséfoku birésag a jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest a Ptk. 360. § (2) bekezdése alapjan irdnyadd Ptk. 300. § (1)
bekezdése értelmében megilleti a jogosultsdg arra, hogy az alperestél a kareseménnyel okozati
Osszefiiggésben bekdvetkezett nem vagyoni kdra megtéritését kovetelje.

A személyhez fiz6d6 jogok sérelmét a kiilsé behatds és annak a személyre gyakorolt hatisa
valositja meg. Mindezek egyiittes mérlegelése alapjan hatarozhaté meg a nem vagyoni kar mértéke.
Az elséfoku birdsag a Ptk. 355. § (4) bekezdésének és a Pp. 206. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
a kar, valamint a kdresemény kozotti okozati 6sszefiiggés valamennyi elemét részletesen értékelte,
¢s az ehhez sziikséges bizonyitasi eljarast maradéktalanul lefolytatta. Az alperes alaptalanul
sérelmezte, hogy az els6foku birdsag melldzte az 01j orvosszakértd kirendelése iranti inditvanyat. A
nem vagyoni kartérités elsdsorban a kovetkezményekkel valdo megkiizdés kompenzalasara szolgal,
€s ez a tovabbi ¢letet nehezitd folyamat nem feltétleniil a koros egészségiigyi elvaltozasokban
mutathato ki. A nem vagyoni kartérités 0sszegének értékelésénél ezért elsdsorban az okozott trauma
sulyanak és a személyiségre gyakorolt hatdsanak van érdemi jelentdsége, amelynek csupan egyik,
de nem kizarolagos szempontja a karosult esetleges pszichés megbetegedése. A karesemény
kovetkeztében a felperesnek sulyosan sériilt a testi, lelki épséghez és egészséghez fiiz6do
személyiségi joga, és a felperest a tovabbi életére is kihatd olyan sulyos sérelem érte, amelynek
kompenzalasara a megitélt nem vagyoni kartérités Osszege kifejezetten mértéktartd, annak
csokkentésére a masodfoku birésag nem latott semmilyen indokot.

Az elséfoku birdsdg eljarasi szabalyt nem vétett, a targyalas kiegészitése sziikségtelen, igy az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésében foglalt eljarasi
feltételei sem allnak fenn. A mésodfoku birdsag ezért az elsdfoku birosag itéletét - a Pp. 253. § (4)
bekezdése alapjan visszautalva annak tilnyomd részben helyes indokaira - a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfoku itélet kiadmanyain - feltehetdleg adminisztrativ
tévedésbol - nem tiintették fel az allam altal eldlegezett kereseti illeték viselésére vonatkozd
rendelkezéseket, azonban az eredeti okirat és maga az itélet indokolasa mindezt tartalmazza, ezért a
masodfoku birésag az elséfoku itéletet ennek megfelelden - eredeti tartalma szerint - ismertette.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles a felperesek {ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoktl perkoltségeit



megfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdéseinek alkalmazasaval allapitotta meg. Az alperes az 1990. évi XCIIL. térvény 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
koteles az dllamnak a fellebbezési illetéket megfizetni.

Budapest, 2015. szeptember 15.

. Hobl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Ocsai Beatrix s.k.

eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



