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A Fovarosi [tél6tabla a dr. jogtandcsos neve jogtanicsos altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a dr. Czifra Karoly ligyvéd (alperesi képviselo cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen tartozas megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék
2014. majus 15. napjan meghozott 71.P.25.862/2011/57. szamu itélete ellen az alperes részérdl 58.
¢és 60. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.259.000 (kétmillio-
kétszazotvenkilencezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy az els6fokt birdsag kotelezze az alperest 28.239.173 forint és
jarulékai megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 272. § (1) bekezdése alapjan. Eldadta, hogy az alperes készfizetd kezesi kotelezettséget vallalt
arra az esetre, ha a perben nem allo E. Rt. (a tovabbiakban: Rt.) és a felperes altal megkotott
bankhitelszerzddés alapjan az Rt. a fizetési kotelezettségének nem tesz eleget.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Allitisa szerint a készfizeté kezesi
nyilatkozatot nem 6 irta ala.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
28.239.173 forintot és 19.174.787 forint utan 2011. november 24. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal
novelt Osszegli kamatat, valamint 1.675.200 forint perkoltséget. Felhivta a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden a koltségmentes ellatmany
terhére fizessen ki a felperesnek 129.600 forintot, mig 141.600 forint szakértéi dijrol ugy
rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 522. § (1) bekezdését, 272. § (1)-(2) bekezdéseit, a 274. § (1)-
(2) bekezdéseit és a 301/A. § (1)-(2) bekezdéseit. Megallapitotta, hogy az alperes az Rt. €s a felperes
kozott 1étrejott 100.000.000 forint Osszegli bankhitelszerz6désbol eredd tartozas kifizetésére
készfizetd kezességet vallalt. Az alperes érdemi védekezésére tekintettel igazsagiigyi irasszakeértot
rendelt ki, és a szakvélemény szerint a bankgarancia-szerzOdésen, valamint a készfizetd kezesi
nyilatkozaton az alperes névaldirdsa az alperestdl szarmazik. A szdéban és irasban is kiegészitett
szakvélemény alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a szakértd csak az alperes nyomtatott
névalairasat és az alairasat vizsgalta. Ezeket vetette 0ssze a bankhitelszerzodésen, bankgarancia-



szerzOdésen és a készfizetd kezesi nyilatkozaton lathato alairassal és nyomtatott betlis aldirassal.
Mindezekre tekintettel kétséget kizaréan bizonyitott, hogy a névalairas az alperestdl szdrmazik. Az
elséfoku birosadg az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait mint sziikségtelent melldzte. Kiemelte,
hogy az alperes altal megjelolt tantik vallomdsai nem lettek volna alkalmasak a szakért6i
véleményben foglaltak megdontésére, mert kiilonleges szakértelmet igényld szakkérdés annak
megvalaszolasa, hogy az alperest6l szarmazik-e az aldirds. A felperes volt munkavallalojatol
ugyanakkor nem varhat6 el, hogy felismerjen egy 10 évvel korabbi banki ligyletnél eljart személyt,
az alperes ¢élettarsanak elfogulatlansagahoz pedig kétség fiz6dik. A szakvélemény nem homalyos,
nem aggalyos, vilagos és tiszta, a felvetett kérdésre egyértelml valaszt adott, ezért mas szakértd
kirendelése sziikségtelen volt. Ertékelte az alperes altal 2010. november 14-én irt levelet is,
amelyben az alperes a készfizeto kezesség fennallasat onmagaban nem vitatta, azt maga is elismerte.
Nem emlitett olyan koriilményt, hogy a kezességvallalast nem irta ala, kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy a tartozasért 6t maganemberként készfizetd kezesség teheli.

Az elsofoku itélettel szemben benyujtott fellebbezésében az alperes az itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan pedig az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast
nem, illetdleg tévesen deritette fel, ennek kovetkeztében a megalapozatlan tényallasbol levont jogi
kovetkeztetése is téves. Tévedett abban, hogy a per alapjaul szolgald okirat alairasat az alperesnek
tulajdonitotta, és alaptalanul mellézte az alperes ¢élettarsanak, illetéleg a felperes volt
alkalmazottjanak tanukénti kihallgatasat, mert a tanik meg tudtak volna nevezni az aldir6 személyt.
A tanuk kihallgatasa, a szakvélemény feliilvizsgalata és 10 szakértd kirendelése a tényallas
megallapitdsa érdekében sziikséges, ezért az els6fokt eljarasban eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyait fenntartotta.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a
masodfoku birdsag az elséfoku itéletet egészében biralta feliil.

A fellebbezése nem alapos.

Az elsoéfoku birdsag a bizonyitési eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, és az
iranyad6 jogszabalyok mindenben megfeleld alkalmazéasaval helytallo érdemi dontés hozott,
amelynek indokaival a masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett, ezért a fellebbezésre
tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

A felperes altal szolgaltatott okiratokkal szemben a Pp. 164. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az
alperesnek kellett bizonyitania azt a tényallitasat, hogy a kezesi nyilatkozaton feltiintetett alairas
nem téle szarmazik. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kiegészitett szakértoi
vélemény az alperes allitdsanak alatamasztasara nem alkalmas. A szakértd az iraselemzés
modszerének részletes leirasa mellett egyértelmii és aggalytalan véleményt nyilvanitott, amelynek
kovetkeztetéséhez semmilyen kétség nem fizddik, ezért az els6fokt birdsdg a Pp. 3. §
bekezdésének mindenben megfelelden jart el, amikor az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait
mellézte. Helyesen mutatott ra arra is, hogy az alperes korabbi levelének tartalma mar énmagaban
cafolja az érdemi védekezés alapjaul eldadott tényeket.

Az els6foku birosag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
eljarasi szabalyt nem vétett, ezért a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdései szerint az itélet hatalyon kiviil
helyezésének eljarasi feltételei sem alltak fenn. A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag



az els6foku birdsag itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utalva annak mindenben helyes
indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes az alperes fellebbezésével szemben fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett, ezért szamitasba vehetd masodfoku perkdltsége sem
meriilt fel. Az eredményteleniil fellebbezd alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az
allamnak megfizetni.

Budapest, 2015. szeptember 22.
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