A Gyéri [tél6tabla a Budapesti 384. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr. és
IILr.felpereseknek a dr. Vass Gellért ligyved ltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Gyori Torvényszek 2015. februar 11. napjan kelt
P.20.444/2013/43. szamu itélete ellen a jogtanacsos altal képviselt  alperesi
beavatkoz6 altal 44. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla a torvényszEk itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja,
¢s mell6zi az alperesi beavatkozonak a felperessel szembeni perkdltség
megfizetésében torténd az alperessel egyetemleges marasztalasat.

A feljegyzett fellebbezesi eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Gy6ri Torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az L.r. felperesnek 6.000.000,- (hatmillio) Ft, a IL.r.
felperesnek 2.000.000,- (kétmillio) Ft, a I1L.r. felperesnek 800.000,- (nyolcszazezer) Ft
nemvagyoni kartéritést és ezen 6sszegek utan 2005. marcius 28. napjatél 2013. junius
30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mertekii évi késedelmi kamatot, 2013. julius O1.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
ervényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii €vi késedelmi kamatot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az IL.r. felperesnek
jovedelempdtld jaradék cimén 13.956.837,- (tizenharommillio-
kilencszdzotvenhatezer-nyolcszazharminchét) Ft-ot, ezen 6sszeg utan kdzéparanyosan
2012. november 01. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki
évi késedelmi kamatot, 2013. julius Ol. napjatdél a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii évi késedelmi kamatot, illetdleg 2015. marcius 01. napjatol
minden honap 10. napjaig esedékesen havi 258.113,- (kétszazotvennyolcezer-
szaztizenharom) Ft-ot.



Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IL.r. felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak

kozlekedeési tobbletkoltség cimeén 576.000,- (6tszazhetvenhatezer) Ft-ot, ezen
Osszeg utan kozéparanyosan 2010. aprilis 01. napjatol 2013. janius 30. napjaig
a késedelemmel ¢érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii évi késedelmi kamatot, 2013.
julius 01. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii évi késedelmi
kamatot, illetéleg 2015. madarcius O01. napjatdl minden honap 10. napjaig
esedékesen havi 5.000,- (6tezer) Ft-ot,

gyogyszer  tobbletkoltség  cimén  586.230,-  (6tszdznyolcvanhatezer-
kétszazharminc) Ft-ot, ezen Osszeg utan kozéparanyosan 2010. januar Ol.
napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli
évi késedelmi kamatot, 2013. jalius 01. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjdn érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli évi késedelmi kamatot, illetéleg 2015.
marcius 01. napjatol minden honap 10. napjdig esedékesen havi 2.761,-
(kétezer-hétszazhatvanegy) Ft-ot,

rezsi tobbletkdltség cimén 570.240,- (6tszdzhetvenezer-kétszaznegyven) Ft-ot,
ezen 0sszeg utan kozéparanyosan 2010. januar 01. napjatol 2013. junius 30.
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mertekii évi késedelmi kamatot, 2013.
julius 01. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan €érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii €évi késedelmi
kamatot, illetéleg 2015. madrcius Ol. napjatdol minden honap 10. napjaig
esedékesen havi 4.800,- (négyezer-nyolcszaz) Ft-ot,

haztartasi kisegités tobbletkoltség cimén 80.000,- (nyolcvanezer) Ft-ot, ezen
Osszeg utan kozépardnyosan 2010. januar 01. napjatol 2013. janius 30. napjaig
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii évi késedelmi kamatot, 2013.
julius 01. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki évi késedelmi
kamatot.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.



Kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az L.r. felperesnek 508.000,- (6tszaznyolcezer) Ft részperkoltséget.

Kimondta, hogy ezt meghaladoan a felek maguk viselik a perrel felmeriilt
koltségeiket.

Kotelezte az L.r. felperest, hogy az addhatdsag kiilon felhivasara, az abban megjelolt
modon fizessen meg az allam javara 135.960,- (szazharmincotezer-kilencszazhatvan)
Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Kotelezte az I-IL.r. felpereseket, hogy az addhatdsag kiilon felhivdsara, az abban
megjelolt modon egyetemlegesen fizessenek meg az allam javara 44.073.-
(negyvennégyezer-hetvenharom) Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Kotelezte a ILr. felperest, hogy az adohatosag kiilon felhivasara, az abban megjelolt
modon fizessen meg az allam javara 120.000,- (szazhUszezer) Ft feljegyzett eljarasi
illetéket.

Kotelezte a IIL.r. felperest, hogy az adohatdsag kiilon felhivasara, az abban megjelolt
modon fizessen meg az allam javara 42.300,- (negyvenkétezer-haromszaz) Ft
feljegyzett eljarasi illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy a Gyo6ri Torvényszeék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara
fizessen meg az allam javara 657.126,- (hatszazdtvenhétezer-szazhuszonhat) Ft allam
altal el6legezett koltséget.

Megallapitotta, hogy 155.126,- (szazotvenotezer-szazhuszonhat) Ft allam altal
eldlegezett koltseég, 720.567,- (hétszdzhliszezer-6tszazhatvanhét) Ft feljegyzett eljarasi
illeték, illetéleg 96.000,- (kilencvenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illeték az dllam
terhén marad.

A torvényszék - a rendelkezd részben foglaltak szerint - az alperest kartérités
megfizetésére kotelezte a felperesek javara az Lr. felperes 2005. marcius 28. napjan
bekovetkezett infarktusaval kapcsolatos maradand6 egészségkarosodasabdl eredd
vagyoni ¢s nemvagyoni hatranyok kompenzalasara.

Utalt arra, hogy az alperes kartéritési feleldsségét jogerds kozbensd itélet allapitotta
meg, igy az eljards tovabbi részeében a felperesek vagyoni €s nemvagyoni karigénye
osszegszerliségének megalapozottsaga tekintetében folytatta le a bizonyitast.
Rogzitette, hogy az L.r. felperes ellatasa idején az alperes az alperesi beavatkozonal
rendelkezett feleldsségbiztositasi szerzodéssel.



A nemvagyoni €s az egyes vagyoni karigények Osszegszertisége korében kifejtett
allaspontjat részletesen indokolta.

A perkoltség viseléseérdl a torvényszek a Pp. 81.§ (1) bekezdése, a 83.§ (1) bekezdése,
¢s kizarolag az L.r. felperes vonatkozasaban a Pp. 81.§ (2) bekezdése szerint hatarozott

Az L.r. felperes részére a Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja ¢és a 4/A.§-a szerint jard ligyvédi munkadij, mint
részperkoltség Osszegének meghatirozasanal kifejtette, hogy az L.r. felperes részére
jaro6 perkoltség 6sszegébdl kivonta az alperes €s az alperesi beavatkozé javara jaro, a
koltségpotlo jaradékok tekintetében bedlld pernyertesség utdn szamitott perkoltség
0sszeget.

Kifejtette, hogy az Lr. felperes részére jard fenti részperkoltség megfizetésére az
alperest és az alperesi beavatkozot a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
egyetemlegesen.

Az itélettel szemben az alperesi beavatkoz6 terjesztett eld fellebbezést, amelyben, az
alperessel egyetemleges, az L.r. felperessel szembeni 508.000.- Ft részperkoltségben
marasztalasat sérelmezte.

Kérte, hogy az itélétabla - a torvényszek itéletét részben megvaltoztatva - mellézze az
alperesi beavatkozdt részperkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Arra hivatkozott, hogy a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az alperesi beavatkoz6 az L.r.
felperes javara perkoltség megfizetésére nem kotelezhetd.

A felhivott rendelkezés csak akkor teszi lehetdve a beavatkozo €s az 4ltala tamogatott,
pervesztes fél egyetemleges marasztalasat, ha a perben hozott itélet jogereje a
beavatkozonak az ellenféllel szemben fennalld jogviszonyara is kiterjed.

azonban koztik jogviszonyt nem hozott Iétre, ilyen jogviszony az alperesi
beavatkoz6, mint feleldsségbiztositd és az L.r. felperes, mint karosult k6zott, éppen a
felel0sségbiztositas jellegébdl adoddan nem 4llt fenn. Az alperesi oldalon beavatkozo
biztositotarsasag a biztositasi szerzddés alapjan koteles az alperesnek téritést nyujtant,
ez azonban nem ¢érinti a peres felek jogviszonyat.

Ebbdl kovetkezden az itélet jogereje sem terjed ki az alperesi beavatkozora.
Allaspontja alatAmasztisira hivatkozott a BH2002.154. szamu eseti dontésre,
valamint a Szegedi [tél6tabla, és a Veszprémi Torvényszék itéletére.

A felperesek a fellebbezeésre tett észrevetelilkkben akként nyilatkoztak, hogy
egyetértenek az alperesi beavatkozo jogi allaspontjaval.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.



A fellebbezés megalapozott.

Az alperesi beavatkozd helytalldoan hivatkozott arra, hogy a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan az altala tdmogatott fél pervesztessége esetén az ellenfélnek a beavatkozassal
felmeriilt 6sszes koltségében 6t az altala timogatott féllel egyetemlegesen csak akkor
lehet marasztalni, ha a perben hozott itélet jogereje az ellenféllel szemben fennalld
jogviszonyara is kiterjed.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 jogviszonyara iranyadd Ptk. 559.§-a szerint a
felelosségbiztositasi szerzOdés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a biztositdé a
szerz6désben megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kér megtéritése alol,
amelyért jogszabaly szerint felelds. A (2) bekezdés kimondja, hogy a kérosult igényét
kozvetleniil a biztosito ellen nem €rvényesitheti.

A fentiek alapjan helytalld volt az alperesi beavatkoz6 azon hivatkozéasa, mely szerint
a felperesek igényiiket kozvetleniil az alperesi beavatkozdéval szemben nem
érvényesithetik, tehat ilyen jogviszony koztiik nem jon létre, ennek hidnyaban pedig a
perkoltségfizetésre vonatkozd egyetemleges ¢és az 0Osszes koltségre vonatkozd
kotelezettséget megallapitani nem lehet. (Szegedi [télétabla P£.1.20.734/2013/3.)

A Pp. 83.§ (1) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata alapjan a beavatkozot
csupan az ellenfélnek a beavatkozassal felmertilt koltségtobbletében lehet marasztalni,
a felperesek azonban a koltségviselésre vonatkozo itéleti rendelkezéseket nem
vitattak, ezért ez a kérdés a masodfoku eljaras soran nem volt vizsgalhato.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a torvényszeék itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, €s az alperesi beavatkozonak az alperessel egyetemleges, az
Lr. felperes javara perkoltségben marasztald rendelkezést melldzte.

Az alperesi beavatkozd fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp.78.§. (1)
bekezdése alapjan az L.r. felperest terheld, feljegyzett 40.600,- Ft 6sszegii fellebbezési
illeték - az Lr. felperes teljes személyes koltségmentessége folytan - a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és a 14.§-a alapjan az allam terhén marad.

Gyor, 2015. évi szeptember ho 17. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elnoke eléadoé bird bird
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