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A Févarosi [télétabla a Friedrichné dr. Nyolczas Amalia és dr. Gulyas Géabor iigyvédek 4ltal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Deénes Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. februar 25. napjan kelt 11.P.20.869/2009/70. szamu itélete
ellen a felperes altal 73. és az alperes altal 71. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 107.000 (szazhétezer) Ft + afa
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
508.800 (6tszaznyolcezer-nyolcszaz) Ft, az illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 6.360.584 Ft
(5.088.467 + 25 % afa) és ezen Osszeg utan 2008. oktober 30. napjatol a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301. §-dnak (1) bekezdése szerinti kamat megfizetésére
vallalkozasi szerz6dés elszamolasa cimén. Tényként adta el6, hogy 2005. junius 24-én
megrendeldként kotott vallalkozasi szerzédést az alperessel, a vallalkozoi dijat kifizette, ugyanakkor
a szerzOdés targyat képezé munkak egy részét maga végezte el szobeli megallapodas alapjan. A
kereseti kovetelésébdl 712.283 Ft-ot az istallo eldtti gépi foldmunka elvégzéséért, 2.135.326 Ft-ot
karam épitéséért, 80.858 Ft-ot az alperes altal felhasznalt villanyaram becsiilt ellenértékeként,
2.160.000 Ft-ot egy munkagép rendelkezésre bocsatasaért szamolt el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett el6 2.051.087 Ft és ezen Osszeg
utan 2008. november 10. napjatol a régi Ptk. 301/A. §-aban foglalt mértékii kamat megfizetése irant.
Arra hivatkozott, hogy a 2005. junius 24-ei vaéllalkozési szerzddés alapjan elvégzett munkdk
ellenértékébdl a felperes a fenti 0sszeget nem fizette meg a részére.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta azzal, hogy a felek a
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint megrendeld és az alperes jogelddje, mint véallalkozo
kozaott 2005. janius 24-én vallalkozasi szerzodés jott 1étre, amely szerint az alperes egy
szarvasmarhatelep korszeriisitésével kapcsolatos épitési munka teljes korii kivitelezését vallalta. A
felek atalanydijként brutt6 62.554.417 Ft-ot hataroztak meg azzal, hogy azt a megrendeld felperes



tobb részletben fizeti meg. A szerzddést késobb az alperesi cég atalakulasa, illetdleg a teljesitési
hataridék véltozasa miatt modositottak. Az alperes modositasokat javasolt még az istallo
megépitésével kapcsolatosan, és a tervmoddositast is igényld valtoztatast a felperes elfogadta. A
megallapodas szerint az egy0sszegli vallalkozasi dij nem valtozik, de a modositas miatti
tobbletmunkaigény ellenében a felperes bizonyos munkakat - az istalld alapozasanak foldmunkai,
karam és kerités épitése - elvégez. A felperes az alperesi szadmlak alapjan bruttd 60.490.175 Ft
vallalkozasi dijat fizetett ki. A felek kozott az atadas-atvétel €s az elszamolas megtortént. A felperes
a korabban miiszaki ellendrként eljaro K. Gy-val 2008. oktober 23-ai keltezéssel egy elszamolast
készitett, mely szerint a vallalkozasi szerzodés alapjan neki 3.991.429 Ft, az alperesnek 4.588.467 Ft
tobbletOsszeg jar, a kiilonbozet az alperes javara 497.047 Ft + afa. A felperes 2008. oktober 30-an
5.088.467 Ft + 20 % afa dsszegrol allitott ki szamlat az alperes részére. A jelen per alperesének
igyvezetdje altal 2008. oktdber 27-én inditott perben a birdsag jelen per felperesét kolcson
jogcimén 6.000.000 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott a régi Ptk. 389. §-a
szerinti vallalkozasi, ezen beliil a 402. § (1) bekezdése szerinti épitési szerzddés jott 1étre. Az
alperes egyértelmii és tantivallomasokkal alatdmasztott nyilatkozata alapjan ennek miiszaki tartalma
modosult, ami tervmodositast igényelt. Az iranyadé birdi gyakorlat szerint a tervmddositas folytan
felmeriilt munka pétmunkanak mindsiil, és ennek értéke az egydsszegii atalanydijon feliil
elszamolhato, szemben a tobbletmunka koltségeivel. Az alperes tehat jogosult lett volna a
pétmunkat elszamolni, azonban ezt az igényét egyik szamldjaban sem tiintette fel, mert a pétmunka
okozta koltségnovekménnyel szemben a felperes altal elvégzett munkak értékét allitotta szembe. A
felperes munkavégzése altal megtakaritott dijrész volt tehat a pétmunka fedezete, ezért az atalanyar
ugyanaz maradt. Egy ilyen tartalm megallapodasbol az kovetkezik, hogy a felperes az altala
elvégzett munkaért kiilon dijazast nem kovetelhet, és az alperes sem érvényesithet potmunkadij
iranti igényt. A felperesi kovetelés formai szempontokb6l sem lehet alapos. Az altala kiallitott
szamla utal annak mellékletére, ilyen melléklet azonban nincsen. A felperes hivatkozasa szerint ez a
K. Gy. altal 2008. oktober 23-an késziilt elszamolas, ennek azonban egyetlen szamszaki adata sem
egyeztethetd Ossze az egyébként egyOsszegli szamlaval, rdadasul az elszdmolés szerint az alperesnek
jarna még dij. Az elszamolas kifejezetten a felperes kérésére késziilt két évvel a vallalkozas
befejezése és lezardsa utan, 1ényegében bemondasok alapjan, ezért a hitelessége kétséges. Lényeges
koriilmény a szamla kiallitasanak datuma, amely par nap eltéréssel megegyezik az alperes
iigyvezetdje altal inditott per kezdetének az iddpontjaval. Maga a felperes nyilatkozta, hogy a perre
tekintettel 6 is kénytelen volt az igényét érvényesiteni, azaz 1ényegében egy ellenigényt kivant
teremteni. Amennyiben a felperes igénye alapos lenne, ugy azt legkés6bb a projekt lezarasakor
érvényesithette volna, ahogy az alperes is érvényesithette volna a potmunka dijat. Ezt egyikiik sem
tette meg, sOt az alperes a vallalkozasi szerz0dés szerinti brutt6 dijhoz képest kevesebb 0sszeget
szamlazott. [gy egyértelmii, hogy az alperes a nagyobb volumenii munkét ugyanazért a dijért
végezte el, annak ellenében a felperes végzett el bizonyos munkakat.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

A felperes kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan,
illetéleg a kereseti kérelemben foglaltak szerint az alperes marasztalasat. Kérte tovabba az éltala
lerétt, de az eljarasban fel nem hasznalt szakértdi dij visszautalasat.

Kifejtette, hogy az els6foku itélet mind ténybelileg, mind jogilag megalapozatlan. A vallalkozasi
szerzOdést nem modositottak arra vonatkozoan, hogy az alperes magasabb aron fogja a
megrendelésben szereplé munkat elvégezni. Az eredeti koltségvetés szerint is nyujtotta be a
szamlat. O javasolta, hogy ugyanazért a pénzért egy korszeriibb épiiletet épit. Magasabb osszegért



nem is végezhette volna el a munkat, mert a koltségvetés szerinti aron kotott timogatési szerzodést.
Az épitési napldba is be kellett volna irni mindazt, amit a tervtdl eltéréen, egy miiszaki tartalméaban
modositott szerzodés alapjan kivant elvégezni. A kiallitott szamla melléklete egy részletezd, amely
tartalmazza a sajat er6bol elvégzett munkakat (foldmunkak, kardm, kerités, villanyaram hasznalat,
Volvo-hasznalat, stb.). Ezen munkak elvégzésével alvallalkozdja volt az alperesnek szobeli
megallapodas alapjan. Az elséfoku itélet a 2008. oktober 23-an, K. Gy. altal készitett §sszesités
elnevezésii iratra alapitja a kereset megalapozatlansagat, holott ezt a felek egyike sem irta ala,
egyike sem fogadta el. Hibas teljesitésre alapitott joghatalyos keresetet nem terjesztett el6. Ennek
oka, hogy a felek kozott elszamolési vita van, amelyhez kapcsolddo tényallast az elsdfokt birosag
nem tarta fel, nem rendelt ki szakért6t, holott megjelolte a szakértd altal megvalaszolandd
kérdéseket, amelyek nélkiil a per nem donthetd el. A kolcsonkdveteléssel kapesolatos per pedig nem
képezte a jelen eljaras targyat.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a felperes viszontkereset szerinti
marasztalasara iranyult.

Eldadta, hogy a viszontkereset alapja, hogy a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés teljesitése
soran nem teljes mértékben érvényesitette a dijigényét. Az elsdfoku birosag - a felperesi el6adassal
egyezden - rogzitette, hogy a vallalkozasi szerzddés szerinti bruttd dijhoz képest kevesebb 0sszeget
szamlazott le, ezaltal Ggy utasitotta el a viszontkereset, hogy annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is
megallapitotta. A felperes altal becsatolt, in. K-féle 6sszesités tartalmazta is a tobbletteljesitményét
2.051.087 Ft értékben.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezések nem megalapozottak.

A felperes fellebbezése hatalyon kiviil helyezésre is iranyult a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése
alapjan, amelynek értelmében erre akkor van lehetdség, ha a bizonyitasi eljardsnak nagy terjedelmi
vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges. A felperes ebben a korben az elsdfoku
eljarasban inditvanyozott szakértdi bizonyitas elrendelését latta sziikségesnek. A késobb kifejtettek
szerint azonban a tovabbi bizonyitési eljaras nem indokolt, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet
érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az itéldtabla egyetért,
annak az indokolasat azonban részben moédositja, illetve pontositja az aldbbiak szerint.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen allapitotta
meg, hogy a felek kdzott épitési szerzddés jott 1étre, amelynek miiszaki tartalma késdbb modosult.
Az alperes vallalkozo6i dija ugyanakkor nem valtozott figyelemmel arra, hogy egyes munkak
elvégzését a felperes vallalta. Nem osztotta viszont az itélotabla azt az allaspontot, hogy a fentiek
alapjan potmunka elvégzésére keriilt sor. A miiszaki tartalom valtozasa, a dij allandoséaga és a
felperes vallalasa egyes munkak elvégzésére a felek szerzddéses jogviszonya tekintetében akként
értékelendd, hogy az alperes az eredeti vallalasdhoz képest részben mas munkak elvégzését vallalta.
Ebbdl kovetkezden a munkavégzése nem pdtmunkanak vagy tobbletmunkanak, hanem a szerzédés
szerinti miiszaki tartalom megvaldsitasara irdnyuld munkanak mindsiil. A felperes nem vitdsan
elvégzett egyes munkdkat, amelyek a teljes korti kivitelezéshez voltak sziikségesek, ez a
tevékenysége azonban nyilvanvaldan a sajat érdekében tortént és nem az alperes altal kotott



vallalkozasi szerzddésen alapult. Nem az alperes részére nyujtott ilyen mdodon szerzédéses
szolgaltatast, amelyért ellenszolgéltatasra lenne jogosult. Fogalmilag kizart tehat, hogy az alperes
alvallalkozojaként jart volna el, de erre az elséfoku eljarasban maga sem hivatkozott, az erre
iranyul6 megallapodas 1étrejottét nemcsak nem bizonyitotta, de tényként nem is allitotta. A felperes
fellebbezésében foglaltakkal szemben az elséfoku itélet nem a K-féle elszamolason alapul, azt az
elsdfoku birdsag csak abbol a szempontbdl értékelte, hogy a kereseti kérelem 6sszegszeriiségét nem
tamasztja ald. A kereset megalapozatlansaga tekintetében nem birt jelentdséggel az sem, hogy a
felperes €s az alperes ligyvezetdje kozott kdlesonkovetelésbol eredd per volt folyamatban. Az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek k6zott megtortént az atadas-atvétel és az
elszamolas, a felperes az alperesi szamla szerinti 0sszegeket megfizette. Erre tekintettel az is
megallapithato, hogy a felek kozott a szerzodés a teljesitéssel megsziint, tovabbi igényeik nem
lehetnek egymassal szemben, ezért szakértd kirendelése sem sziikséges tovabbi bizonyités
lefolytatasa végett. A vallalkozoként eljaro alperes az elszdmolas sordn nyilvanvaldan az elvégzett
munkanak megfeleld dijat szamlazta le, tovabbi igényt nem jelzett, ezért nincs jelentdsége annak,
hogy a szerzddés szerint az eredeti vallalasi ar a leszamlazott 6sszeget meghaladta, és nincs
jelentdsége annak sem, hogy mit tartalmaz az elvégzett munkak értékére vonatkoz6 K-féle szamitas.
Itt utal az itéldtabla arra, hogy az alperes torvényes képviseldje az elséfoku eljaras soran maga
nyilatkozott tigy, hogy a K-féle felmérés alapjan nincs igénye a felperessel szemben (9. sorszamu
jegyzokonyv 4. oldal).

Mindezek alapjan az itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint részben eltérd indokoléssal
az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az els6foku eljarasban letétbe helyezett szakértdi dijeldleg
kiutalasarol az elséfoku birosag rendelkezhet.

A peres felek fellebbezése nem vezetett eredményre. A fellebbezési érték a felperesi fellebbezés
tekintetében 6.360.584 Ft, az alperesi fellebbezés tekintetében 2.051.087 Ft volt. Ebbdl kdvetkezden
az alperes 4.309.497 Ft erejéig mindsiil pernyertesnek, ezen 0sszeg utan a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg az itélotabla az igyvédi munkadijat.
Az alperes terhén marad az 4ltala lerott fellebbezési illeték, mig a felperes az illeték-feljegyzési joga
folytan feljegyzett 508.800 Ft fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Budapest, 2015. oktober 14.
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