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A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag felperesi képviselé (cime) tigyvéd altal
képviselt felperes neve (cime felperesnek —alperesi képvisel6 (cime altal képviselt alperes neve.
(alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése és egyéb irant inditott peres
eljarasaban meghozta a kovetkezo

itéletet

A birésag megéllapitja, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, az az
itélet jogerdre emelkedésével sziinik meg.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek:

e 64.603.- ( hatvannégyezer-hatszdzharom) forint felmentési idére jard6 munkabért,

o 1.112.577.- ( egymillid- szaztizenkettdezer-otszazhetvenhét) forint elmaradt munkabért
2011. oktdber 24. és 2013. augusztus 30-a kozotti idore,

e 387.618.- ( haromszaznyolcvanhétezer-hatszaztizennyolc) forint 4talany kartéritést a
jogellenesség jogkovetkezményeként,

o 243.231.- (  kettészdznegyvenharomezer-kettdszazharmincegy)  forint  rendkiviili
munkavégzés ellenértékéért jar6 munkabért.

Ezt meghaladodan a birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90.000.-
(kilencvenezer) forint + 24.300.- (huszonnégyezer-hdromszéz) forint afa, Osszesen 114.300.-
(szaztizennégyezer-haromszaz) forint perkoltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasagi Hivataldnak felhivasara az 4altala ko6zolt modon ¢és idében  129.600.-
(szdzhuszonkilencezer-hatszaz) forint szakértoi dijat.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 108.000.-
(szaznyolcezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 (tizenot) napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet 3
(harom) egyezo példanyban, irasban a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdagon
kell benyujtani a Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimezve.

Tajékoztatia a birosag a feleket, hogy a mdsodfoku birosag az itélet ellen iranyulo fellebbezést
targyalason kiviil birdlja el, ha az elso foku birosag itéletét a Pp. 251. §-aban, illetve 252. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni; a fellebbezés csak a perkoltség,
valamint az illeték viselésére vagy osszegére vonatkozik, a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
iranyul; a felek azt kerték, vagy megitélése szerint — tekintettel a fellebbezési (csatlakozo



fellebbezési) kérelemben, illetve ellenkérelemben foglaltakra — az tigy eldontése targyalason kiviil is
lehetséges.

Ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a felek targyalas tartasat kérhetik, illetve a
fellebbezési hatarido lejarta elott eloterjesztett kozos kerelmiik alapjan a fellebbezés targyaldason
kiviili elbiralasa kérheto.

Indokolas

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras anyaga, koztiik a felek nyilatkozatai, a tantivallomasok,
szakvélemény ¢€s az okirati bizonyitékok alapjan a kovetkez6 té ny all a st allapitotta meg:

A felperes 2010. szeptember 28-t6l allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban alperessel. Kezdetben
gyakornok munkakoérben dolgozott a 31. szamu boltjaban, majd 2010. oktober 6-t6l kezdédden a
bolt cime alatti bolt boltvezetdjeként. Személyi alapbére ekkortol havi 110.000.- forintra modosult.
A felperes atlagkeresete 129.206.- forint volt havonta.

A felperes munkaszerzddése szerint heti 40 6raban, napi 8 o6rdban dolgozott. Az {izlet nyitva tartasa
hétfotol péntekig 6:15 — 18 oraig, szombaton 6:15-13 6raig, 2011. majus 1-tdl kezdédden vasarnapi
napon 7 6ratol 11 ordig tartott. 2011. februdr 7-t61 kezdédden nem volt boltvezetd helyettes, ezért a
felperesnek a napi 8 orat meghaladoé mértékii munkat kellett elvégeznie. Ehhez hozzatartozott a bolt
nyitasaval és zarasaval kapcsolatos feladat is. Ennek eredményeként heti, legalabb 20 6ra ttlorat
teljesitett. A felperes 2011. julius 11-t6l kezdédden keresdképtelen alloméanyba keriilt, amely 2011.
oktober 23-ig allt fent, 24-t61 valt a felperes keresképessé. A felperest hazi orvosa vette tappénzes
allomanyba, aki tdppénzes igazolasait folyamatosan kiallitotta, felperes ezeket postai titon kiildte a
munkaltatohoz, amely kifizet6helynek szamitott.

A munkaltatdo 2011. augusztus 22-én kelt C/7028/2011. szamu rendkiviili felmondassal felperes
munkaviszonyat megsziintette, arra hivatkozassal, hogy 2011. augusztus 15-én keresOképességét
kovetden kozvetlen munkahelyi vezet6jénél munkara nem jelentkezett. Figyelemmel a kollektiv
szerz6dés 19/1. pontjaban foglaltakra, amennyiben nem igazolja tavollétének okat, igazolatlan
tavollét miatt munkaviszonya rendkiviili felmondassal augusztus 15. napjaval megsziinik.

A felperes a rendkiviili felmondast 2011. augusztus 23-4n vette at postai kézbesités Utjan. Ezt
kovetden felhivta telefonon a munkaltatd tb ligyintézojét, és kozolte, hogy tévedés tortént, hiszen 6
olyan igazolast adott, amely szerint tovabbra is keres6képtelen, munkavégzési kotelezettsége nincs,
igy a felmondas alaptalan. Ekkor az alperes iigyintézdje arrol tajékoztatta felperest, hogy a hozzajuk
keriilt orvosi igazoldson ala van huzva, és be van irva, hogy a felperes 2011. augusztus 15-t6l
keresOképes. Ezt kovetden személyesen is megjelent az alperes kozponti irodajaban. A felperes
ekkor tanu 5né tb ligyintézdvel beszElt, ismét kdzolte, hogy nem nyilvanitotta keresdképessé a hazi
orvosa, erre a munkaltatd képviseldje a tappénzes igazolasrol egy masolatot adott at a felperesnek.

A felperes a haziorvosahoz fordult, aki 2011. augusztus 29-én igazolast allitott ki arrol, hogy a
469/2011. naplészam alatt, 2011. augusztus 1-t6l augusztus 14-ig terjedd idészakra szolod tappénzes
lapon a keresoképességet nem 6 igazolta.

Az alperes 2011. szeptember 1-jén kelt, felpereshez cimzett nyilatkozataval a 2011. augusztus 31-én
beérkezett igazolds alapjan megallapitotta, hogy a keresoképtelensége felperesnek tovabbra is
fennall. Kinyilatkoztatta, hogy a rendkiviili felmondds az orvos altal tévesen kiadott keresd
tevékenységet tartalmazo igazolas alapjan tortént, ezért a C/7028/2011 szdmon kiadott rendkiviili



felmondast visszavonta.

2011. szeptember 2-an az alpereshez cimzett, a felperes jogi képviseldje altal kiildott felszolito
levélben, a felperes részére 2011. augusztus 22-t6l jard jarandosagok, valamint az Mt. 97.§ (2)
bekezdése szerinti kotelezettség teljesitésére szolitotta fel, egyben tajékoztatta a munkaltatot arrol,
hogy a rendkiviili felmondas jogellenessége miatt keresetet nyujtott be a munkaiigyi birosagra.

A munkaltatd jogi képviseldje a felperes jogi képviseldjének cimzett, 2011. szeptember 15-i
keltezésti levelében arrol tdjékoztatta, hogy az augusztus 22-i levélben felperes munkaviszonyat -
igazolatlan tdvolét okan - valéban megsziintették rendkiviili felmondassal. Ezt kdvetden azonban a
felperes hitelt érdemlden bizonyitotta keresoképtelen allapotat, a rendkiviili felmondast szeptember
1-én visszavontak, melyrdl felperest haladéktalanul tdjékoztattak. A felperes jogi képviseldje 2011.
szeptember 27-¢én kelt alperesi jogi képviselohoz cimzett levelében tajékoztatta arrol a munkaltatot,
hogy mar levelének megérkezése elott két héttel, a felmondéas jogellenessége miatt keresetét a
birésagra benyujtotta. Mivel a munkajogi szabalyok szerint a felmondast egyoldalian visszavonni
nem lehet, igy a munkaltatd 1épését érdemben kezelni nem tudja.

A felperes oktober 18-an kelt levelében a munkaltatot tajékoztatta arrdl, hogy 2011. szeptember 27-
én jogi képviseldjének jelezte, hogy jogellenes felmondas miatt a munkatigyi pert meginditotta és a
hatalyos munkajogi szabalyok szerint a rendkiviili felmondas, a munkaltaté altal kiadott jogellenes
felmondas esetén is megsziinteti a munkaviszonyt, igy a felperes munkaviszonya augusztus 23-al
megszint. Arrol is tdjékoztatta az alperest, hogy a felmondassal megsziintetett munkaviszonyt
feléleszteni, a kiadott felmondast egyoldaliian visszavonni nem lehet, valamint a munkaltaté nem
kezdeményezett egyeztetd targyaldsokat a jogvita peren Kkiviili befejezése érdekében, ezért
ismételten felszolitotta, a felperes részére jard jaranddsagok megfizetésére és igazolasainak az Mt.
97.§ (2) bekezdése alapjan torténd haladéktalan kiadésara.

Ezt kovetden az alperes munkaiigyi vezetdje 2011. oktober 26-i keltezésti levelében felszolitotta,
hogy az oktdber 25-én érkezett tappénzes igazolasa értelmében, oktober 24-t61 fennallo keresoképes
allapotara tekintettel sziveskedjen jelezni, hogy munkahelyi vezetdjét kereste-e munkaba allas
céljabol. Amennyiben a munkara nem jelentkezett, akkor a tavollétének az okat igazolja. Erre
valaszul a felperes tajékoztatta a munkaltatot arrol, hogy a felperesnek, tekintettel a munkaviszony
augusztus 23-1 megsziintetésére, semmilyen munkavégzési kotelezettsége a munkaltatdo felé mar
nincs, igy értelmezhetetlen az a kérése, hogy munkahelyi vezetdjét felperes keresse meg. Ismételt
felszolitassal ¢éltek a korabbiakkal egyezden.

Az alperes 2011. november 3-i keltezésii levelében tajékoztatta a felperesi jogi képviseldt, hogy a
rendkiviili felmondast érvénytelennek tekinti, mert az tévedésen alapult, mely tévedését a
munkavallal6 idézte eld azzal, hogy megfelelé iddben nem igazolta a keresdképtelen allapotat. Az
érvénytelenség koveteztében a felperes munkaviszonya valtozatlanul fennall, €s hatalyban 1évonek
tekinti, mert a munkavallalé szeptember 1. napjan orvosi igazolds atadasaval igazolta, hogy
augusztus 1-7-ig, és augusztus 8-14 napig keresoképtelen volt. Ugyanezen a napon tovabbi orvosi
igazolas beadasaval igazolta, hogy augusztus 15-21-ig, és 22-28. napja kozott is keresdképtelen.

Ezt kovetden szeptember 14., oktober 3., oktober 19. napjan Gjabb orvosi igazolasokat juttatott el
munkaltatd részére, mellyel 6sszességében oktober 9. napjaig folyamatosan fennalld keresdképtelen
allapotat igazolta. A felperes hétrol hétre igazolta a munkaltatdo felé¢ keresoképtelenségét, ami
alperes szerint, azt igazolja, hogy munkaviszonya fennall. Amennyiben a felperes nem jelentkezik a
munkahelyi vezetonél, abban az esetben a munkaviszonyt a munkaltatd kénytelen lesz
megsziintetni. Felhivta a felperest, a johiszemi joggyakorlas kovetelményére, arra, hogy az Mt. 3.§
alapjan kolcsondsen egylittmiikodve koteles eljarni, valamint felhivta arra is a figyelmét, hogy
minden olyan tényrdl, koriilményrdl €s ennek valtoztatasardl is tajékoztatni kell a munkaltatot,



amely a jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése szempontjabol jelentds.

A munkaltatdo a 2011. november 3-an C 7040/2011 szamu rendkiviili felmondassal ¢lt, tekintettel
arra, hogy oktober 24-¢ét kovetden munkahelyi vezetdjénél munkara a felperes nem jelentkezett.

Az alperes altal 2011. november 5-én kiallitott, munkaviszony megsziinésével kapcsolatos ,,Igazolo
lap, az allaskeresési jaradék és allaskeresési segély megallapitasahoz” megnevezésii nyomtatvany
értelmében 2011. november 5-el a felperest kijelentette a hatdosdgok nyilvantartasabol.

A felpereskereseti kérelméhb en kérte, hogy a birosag allapitsa meg azt, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg 2011. augusztus 22-én kelt rendkiviili felmondassal - augusztus 15
napjara visszamenoleges hatallyal - a munkaviszonyat. Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a
munkaviszonya az itélet jogerdre emelkedésének napjaval szlinik meg.

Hivatkozott arra, hogy a felmondas kozlésének napjan bizonyitottan keresoképtelen allomanyban
volt, igy az igazolatlan tavollétre alapitott rendkiviili felmondas jogellenes. Hivatkozott arra, hogy a
keresOképtelenség alatt a munkavallalot munkavégzési kotelezettség nem terheli. Arra is utalt, hogy
a munkaltat6 a felperes felmondasi idején fennallod keresdképtelenségét elismerte, ezt timasztja ala
2011. szeptember 1-i keltezésti levele, mely szerint a kiadott rendkiviili felmondast egyoldaliian
visszavonta. Ugyanakkor a felperes nem egyezett bele a felmondés visszavonasaba, és errdl kiilon
tajékoztatta is a munkaltatojat, aki nem kereste meg 6t annak érdekében, hogy a munkajogi vitat
békésen, peren kiviil rendezzék. Ezért az alperes hibdjabdl a per elkeriilésére, nem nyilt lehetdség. A
felperes még rautald6 magatartassal sem jarult hozza a munkaviszonyanak a helyreallitasahoz.
Miutan az alperes augusztus 22-¢én kelt és postara adott rendkiviili felmondasat a felperes augusztus
23-an atvette, igy a kozlés idopontjaval az hatalyosult. A munkaviszony megsziintetésének napjaul
augusztus 23-a tekintendd. A munkaviszony visszamendleges hatalyl megsziintetése jogellenes. A
munkaltatd a munkaviszony megsziinésekor kiallitand6 igazolasokat nem adta ki, hanem a 2011.
november 3-i keltezésti, rendkiviili felmondassal ismét megsziintette a felperes, mar megsziint
munkaviszonyat, és az igazolasokat 2011. november 5-1 dditummal allitotta ki. A felperes szerint e
felmondas joghatallyal mar nem bir, igy a kiadott igazolasok szabalytalanok és valotlan adatokat
tartalmaznak.

A munkaltato a rendkiviili felmondés kozlésekor egy olyan orvosi igazolasra hivatkozott, amelyrdl
ratekintésre is meg lehet allapitani, hogy utdlagos bejegyzést tartalmaz, hiszen az irds és a tinta
szine, fajtaja is egyértelmiien eltér a korabbi igazolasoktdl. Alldspontja szerint az orvosi igazolas

crcr

érdekében.

A jogellenesség jogkdvetkezményként a keresOképessé valasatol szamitottan, 2013. augusztus 31-ig
1.112.577.- forint elmaradt munkabér megfizetését kérte, tovabba a felmentési idore jard 64.603.-
forint atlagkeresetet, valamint 12 havi atalany-kartérités, osszesen 1.550.472.- forint megfizetésére
kérte alperes kotelezését.

A felperes rendkiviili munkavégzés ellenértékére iranyuld kereseti kérelmet is eldterjesztett, amely
abbol adddott, hogy a téalmasi iizlet nyitva tartdsdhoz képest a dolgozoi 1étszam kevesebb volt, mint
az - allaspontjuk szerint - indokolt 6 6. 2011. februar 7-t61 nem volt boltvezetd helyettes, valamint
2011. junius 4. és 24. kozott 3 f6 8 oras, €s egy f0 6 6ras munkavallalo dolgozott, és e munkavallaloi
létszammal kellett megoldani a heti hat napon, nyaranta heti hét napon torténd nyitva tartast. Ezért
allitotta, hogy a felperesnek minden nyitvatartasi napon dolgoznia kellett az iizletben, mert anélkiil
az nem volt miikodtethetd. Mivel a munkajaval 6sszefiiggd megel6z6 és befejezé munkalatok, azaz
a nyitas el6tti és zaras utani teendok is a felperes munkakorébe tartoztak, sét mint boltvezetonek,



sokkal szertedgazobb feladatokat kellett ellatnia, mint a tobbi dolgozdnak, ezért a munkaideje
messze meghaladta a napi 8, heti 40 6rat. A nyitva tartaskor is sziikség volt a munkéjara ugyanugy,
mint a bolti eladokéra, ezért a boltvezetdi, adminisztrativ teendoket altalaban nyitas elott kellett
elvégeznie. A felperes altalaban reggel 5 orakor, a bolt iroda részében tartdozkodott, hogy
elvégezhesse az adminisztraciot, szamitégépbe vitte be a szamlak adatait, és egyéb teenddket
végzett. A bolt zarasat kdvetden pedig, tovabbi kb. 1 oraval késébb tudott tdvozni. A jelenléti iv
vezetése nem a valds adatokat tiikrozte, hanem a munkaltatoi elvarast. Az elégtelen dolgozoi
l1étszam ¢és a helyettes hidnya nem tette lehetévé, hogy a felperes a heti két pihend napjat igénybe
vegye, €s a szabadsagat sem tudta kivenni.

A felperes allitotta, hogy heti 40 6ra helyett, minimum 77,5 o6rat teljesitett, amely 2011. majus 1-t6l
83,5 orara novekedett. 2010. oktober 6. és 2011. aprilis 30. kozott 37,5 6ra, 2011. majus 1-tdl pedig
43,5 ora rendkiviili munkat végzett. Ennek ellenértékétil havi 110.000.- forintos alapbérrel
szamolva, valamint annak 50%-o0s bérpotlékaval, minddsszesen 1.442.319.- forint rendkiviili
munkavégzésért jaro munkabér megfizetésére kérte alperes kotelezését. 2011. januar, marcius és
juniusban torténd leltart megel6zo, leltar elokészités soran torténd rendkiviili munkavégzés
ellenértékiil 3x10.431.- forint munkabért igényelt, azaz 31.293.- forintot, igy minddsszesen a
rendkiviili munkavégzés ellenértékének dsszegét 1.473.612.- forintban jeldlte meg. Ezen 6sszegbdl
levonasba helyezte az alperes altal megfizetett 136.077.- forint rendkiviili munkabért, igy ennek
kiilonbozete 1.337.535.- forint.

A felperes az altala csatolt megbizasi szerz6dés alapjan kimutatott munkaodrakra figyelemmel
terjesztette eld a 696.000.- forint +afa perkdltség és 7.735.- forint készkiadas megfizetésére iranyuld
igényét.

Az alperesellenk érel m éb e n a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a 2011. augusztus 22-1 keltezésti rendkiviili felmondas,
tévedésen alapult, ugyanis a felperes olyan tappénzes igazolast kiildott a munkaltatéja szamara,
amely keresdképes allapotat igazolta 2011. augusztus 15-t6l. A munkaltato 2011. szeptember 5.
napjan kelt levelében értesitette a felperest arr6l, hogy tévedésre hivatkozassal megtdmadja, sajat
korabbi nyilatkozatat és erre tekintettel a rendkiviili felmondésra irdnyulo alperesi jognyilatkozat
érvénytelennek tekintendd. Mdasodlagosan arra is hivatkozott, hogy a szerzddés érvénytelenségére
vonatkoz6é kifogast a Ptk. 236.§ (3) bekezdés masodik fordulata alapjan terjeszti eld, ugyanis
allaspontja szerint, az alperes sajat nyilatkozatat hataridoben ¢és sikerrel tdmadta meg.

A munkaltaté arra hivatkozott, hogy a rendkiviili felmondas alapjaul szolgald tappénzes igazolas
fejrészét a felperes hazi orvosanak asszisztense toltotte ki még augusztus 1-jét megelézden, majd
ezutan dr. tan 7haziorvos a felperes részére ezt kiallitotta €s atadta.

A munkaltato allitotta, hogy azon szereplé naploszdm elirasa folytan javitds tortént, amit az
asszisztens €s a haziorvos is sajat magéanak ismert el, erre figyelemmel a keresOképessé nyilvanitott
bejegyzés szarmazhatott a felperes hazi orvosanak kezétol.

Egyértelmiien téves adatok, azaz a keresoképes igazolast tartalmazé nyilatkozat alapjan hozta meg a
munkaltatd a munkaviszony megsziintetésére iranyuld intézkedést. Erre tekintettel az tehat
érvénytelen, igy jogszerlien keriilt visszavonasra a rendkiviili felmondas, amelyhez a felperes maga
is hozzéjarult azzal a rautald magatartassal, hogy a tappénzes igazolasait, augusztus 15-ét kovetden
is valtozatlanul munkaltat6jahoz kiildte.

A felperes rendkiviili felmondassal kapcsolatos kovetelésének alaptalansagara hivatkozott.



A felperesre vonatkozé jelenléti iv, tovabba az egyéni talora nyilvantartd lapok, és tulorat
engedélyezd kérelmek tantissdga szerint a felperes nem végzett olyan rendkiviili munkét, amit az
alperes nem ellentételezett, erre tekintettel azt sem jogalapjaban, sem Osszegszerlis€égében nem
fogadta el. Allaspontja szerint a felperes altal elSterjesztett atalany-kartérités is eltilzott és
megalapozatlan volt.

Az alperes perkoltséget igényelt afaval novelt 6sszegben.

A felperes keresete az alabbiak szerint tulnyomo részben megalapozott, kisebb részben pedig
alaptalan:

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontésé¢hez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.

A felperes rendkiviili felmondas jogellenességének megallapitasara vonatkozo kereseti kérelme
kapcsan az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a rendkiviili felmondéas jogszeri.

Az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt. ) 96.§ (1) bekezdése szerint a munkaltato, illetve a
munkavallald6 a munkaviszonyt rendkiviili felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartdst tanusit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi. Ett6l érvényesen eltérni nem lehet.

A rendkiviili felmondads olyan egyoldalu, cimzett és indokolt irdsbeli jognyilatkozat, amely a
munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziinteti. A rendkiviili felmondas joga a munkaltatot és a
munkavallalot egyarant megilleti, annak kizarasa vagy korlatozasa semmis. A rendkiviili felmondas
érvényességéhez annak irdsba foglalasa elengedhetetlen. Mivel a rendkiviili felmondas a
munkaviszonyt azonnali hatdllyal megsziinteti, kiillondsen nagy jelentésége van annak, hogy a
jognyilatkozat mikor tekintendé kozoltnek. Ebben a kérdésben az Mt. 6.§-a (4) (6) bekezdéseinek
rendelkezései igazitanak el. A rendkiviili felmondas kozlésének — ¢és a munkaviszony
megsziintetésének - idopontja az a nap, amikor a felmondast az érdekeltnek vagy az atvételre
jogosult személynek atadjak.

A munkaviszonyt a jogellenes rendkiviili felmondas is megsziinteti. A rendkiviili felmondas
olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely a masik fél hozzajarulasa nélkiil a munkaviszonyt azonnali
hatallyal megsziinteti. Visszavonasara csak a masik fél Kkifejezett, egyértelmii hozzajaruld
nyilatkozata alapjan van lehetdség.

A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd volt, hogy a munkaltatonak az igazolatlan tavollétre
alapitott rendkiviili felmondasa valotlan, tekintettel arra, hogy a felperes 2011. augusztus 15-t6l
2011. augusztus 22. napjaig valtozatlanul keresdképtelen volt, ezért munkavégzési kotelezettség
sem terhelte, igy a munkavégzés hidnyanak indokolasaval ellatott rendkiviili felmondas jogellenes.

A rendkiviili felmondas nem lehet egyebekben visszamendleges hatalyt sem, azonban 6nmagaban
az ilyen megjeldlés nem teszi jogellenesség az intézkedést, csupan azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a munkaviszony megsziinése idopontjanak a rendkiviili felmondas kozlése idépontjat kell
tekinteni, azaz 2011. augusztus 23-4t.

Alperes hivatkozott arra, hogy rendkiviili felmondast tartalmazé egyoldala jognyilatkozatat tévedés
cimén hataridében megtamadta felperesnél.

A birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2011. augusztus 23-



an kozolt felmondashoz képest alperes irasbeli nyilatkozattal a munkaviszonyt megsziintetd
jognyilatkozatat 2011. szeptember 1-én kelt, ténylegesen szeptember 5-én érkezett levelével
visszavonta. Ebben tdjékoztatta a munkavallalot arrdl, hogy az augusztus 31-én érkezett igazolas
alapjan keresdképtelensége tovabbra is fennall. A munkaltatd szerint a rendkiviili felmondés az
orvos altal tévesen kiadott, keresO képességet tartalmazd igazolds alapjan tortént. Ezért a
C/7028/2011 szdmon kozolt rendkiviili felmondésat visszavonja. ( 4/A/1).

A régi Mt. 7.§ (1) bekezdése alapjan a megallapodas megtamadhato, ha a fél annak megkotésekor
Iényeges tényben vagy koriilményben tévedett, feltéve, ha a tévedését a masik fél okozta, vagy azt
felismerhette. A (3) bekezdés alapjan a megtamadas hatarideje 30 nap, amelyet a tévedés vagy a
megtévesztés felismerésétdl kezddodik.

A (4) bekezdés szerint a megtamadast 30 napon beliil irasban kell k6zolni, és ezt kovetden az
eljarasra a munkaiigyi jogvita intézésének szabdlyai az irdnyadok. E rendelkezések irdnyadok abban
az esetben, ha a f¢l a sajat jognyilatkozatat kivanja megtamadni.

Alperesi nyilatkozat - tartalma alapjan - nem tekinthetd megtamadéasnak, ugyanis abban a
munkaltatd nem nyilatkoztatta ki azt, hogy korabbi jognyilatkozatdit megtdmadja érvénytelenség
miatt, mert tévedésben volt, hanem egyoldalun és egyben jogellenesen visszavonta a rendkiviili
felmondast.

A birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy a rendkiviili felmondast egyoldaltian visszavonni
nem lehet, ugyanis arra csak a masik fél kifejezett és egyértelmli hozzajarul6 nyilatkozata alapjan
van lehet6ség (LB Mfv.1.10.682/1996., BH 1998/51.)

Az a koriilmény, hogy a felperes ezt kdvetden is tdppénzes igazolasait az alpereshez kézbesitette
vagy kiildte, nem tekintendd kifejezett hozzajaruld nyilatkozatnak a részérdl, amely a munkaviszony
helyreallitdsara iranyulna arra is figyelemmel, hogy t4jékoztatta a munkaltatojat, hogy a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének megéllapitasa irdnt munkaiigyi birésaghoz fordult és
pert kezdeményezett, ¢és tobb alkalommal arra is felszolitotta a munkaltatét, hogy a
munkaviszonyanak megsziinésével kapcsolatos igazolasait adja ki.

A munkaltaté 2011. november 24-én keltezett és a birosaghoz 29-én érkezett 4. sorszdmu érdemi
ellenkérelmében az alperes sajat jognyilatkozatat tévedés, téves feltevés jogcimén megtamadta,
amely a birosag allaspontja szerint elkésett, tekintettel arra, hogy ¢ maga allitotta, hogy a felperes
keresOképtelenségérol azt alatdmasztd igazolasbol, azaz 2011. szeptember 1-én szerzett tudomast.
Ehhez képest a megtdmadasra nyitva allo 30 napos hataridé eltelt.

A Ptk. 236.§ (3) bekezdése szerint a megtamadasi hataridore az eléviilés nyugvasanak és
megszakadasanak szabalyai megfelel6en irdnyadok. A megtamadasra jogosult a szerz6désbol eredd
koveteléssel szemben kifogas Gtjan megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtdmadasi
hataridé mar eltelt.

A munkajogban a Ptk. szabalyai akkor alkalmazhatoak, ha valamely jogintézményrdl az Mt. nem
rendelkezik, és az a munkajogi szabalyokkal nem all ellentétben. Tekintettel arra, hogy az Mt. 7.§-a
szabalyozza az érvénytelenséget és ezen belill a megtamadasi jogot, igy a birdsag szerint alperes
altal felhivott Ptk. érvénytelenségi szabalyai nem alkalmazhatéak.

A birésag hangsulyozza, hogy 2011. november 24-én a munkaltatdo a rendkiviili felmondéast mar
visszavonta, s6t azt kovetéen 2011. november 3-an, ismételt rendkiviili felmondast bocsatott ki.



A munkaltatd hivatkozott arra, hogy a felperesnek nem volt szandéka a téves igazolas altal
eléidézett helyzet orvoslasa, hiszen minden pert megel6z6 cselekménye a jogellenes munkaviszony
megsziintetése kovetkeztében jard anyagi juttatasok megszerzését célozza. A felperest felhivtak a
johiszemi joggyakorlas kovetelményére, tekintettel arra, hogy az Mt. 3.§ alapjan a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfelelden, kdlcsondsen egyiittmiikddve kotelesek eljarni a felek, és a
munkavallalo koteles minden olyan tényrdl, koriilményrdl €s ennek megvaltozasardl tajékoztatni a
munkaltatot, amely a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek szempontjabol jelentds. Allaspontja
szerint a felperest kizardlag az anyagi haszonszerzés vezérelte, amely magatartdsa az Mt. 3.§-ba
iitkozik. A felperes €s jogi képviseldje ugyanis, semmilyen egyeztetési szandékot nem mutatott,
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a munkaviszonya haladéktalanul visszaallitasra
kertilt.

A felek inditvanyéra, valamint a johiszemi joggyakorlds felderitése korében a birdsag vizsgalta,
hogy a vitatott tappénzes igazolas kiallitdsa mely peres féltdl, vagy annak érdekkorébdl szarmazik,
illetéleg a felek magatartasat is, az egyiittmiikodési kotelezettségiik korében. A birdsag ennek
érdekében irasszakértd kirendelésérdl hatarozott annak megéllapitasara, hogy a 2011. augusztus 15-
tol keres6képessé nyilvanitod orvosi igazolas kitdl szarmazhat.

A birésag a felperes haziorvosatol, annak asszisztensétol, tovabba az alperes érdekkorében az
alperes munkaiigyi vezetdjétol felvett irasmintat szakértdi vizsgalatnak vetette ald, 6sszehasonlitva a
vitatott tappénzes igazolason szereplo irassal.

A birdsag a szakért6i véleménybdl azt allapitotta meg, hogy kétséget kizardan egyik irdsmintat adod
fél kezet6l sem szarmazhat a keresOképessé nyilvanitasra vonatkozo iras.

A bir6sag azt az alperesi hivatkozast, hogy az igazolas a felperestdl szarmazik, akar a felperes hazi
orvosa vagy annak asszisztense altali eliras folytan, nem fogadta el. A felperes altal csatolt, 2011.
augusztus 29-1 keltezésti dr. tana 7altal irt igazolasabol ugyanis meg lehetett allapitani, hogy a
keresOképessé valast nem 6 igazolta ( F/6), valamint a targyalason ezt a nyilatkozatat megerdsitette.
(6.M.1174/2011/13. jegyzOkonyv 8. oldal 4. bekezdés) név asszisztens 2012. november 15-i
targyalason tett tanuvallomasaban allitotta, hogy keresdképessé nyilvanitast nem ¢ irta €s azon nem
a haziorvos irasa szerepel. (18. jegyz6konyv 3. oldal utols6 bekezdés)

A munkaltatd utalt arra, hogy ellentmondds mutatkozott dr. tani 7orvos és név asszisztens
nyilatkozataban a korben, hogy ki javitotta ki az asszisztens altal elirt naploszamot a vitatott
tdppénzes igazolason, ugyanis mindkét tani magaénak ismerte el azt, annak ellenére, hogy
elmondasuk szerint teljesen kiilonb6z6 az irdsuk és teljes bizonyossaggal allitottdk, hogy azt a
szamok alapjan is egyértelmiien el tudjak kiiloniteni.

Arra is hivatkozott, hogy dr. tanu 7altal 2011. augusztus 29-én kiadott igazolassal kapcsolatban
tanuvalloméséban elismerte, hogy azért hidnyzik rdla az alairas és bélyegzd, mert akkor sok beteg
volt, ezért elkeriilte a figyelmét az, hogy lemaradt rola a pecsét és az aldirds. A munkaltatd
allaspontja szerint, ugyanilyen okbol fordulhatott elé az is, hogy az orvos tévesen toltotte ki a
keresOképességrol szold tappénzes orvosi igazolast.

Az alperes szerint azt, hogy az orvosi igazolas hamisitott, vagy azt nem ilyen tartalommal kiildte be,
a felperesnek kell igazolnia, amit a per soran nem bizonyitott. Az igazsagiligyi irasszakértd altal
bizonyitottan az igazoldson szerepld bejegyzés dr. tani 7orvos kezétl szarmazhatott, ebbdl az



alperesi allaspont alapjan megallapithato, hogy keresoképessé nyilvanitdé igazolast nyujtott be az
alperes munkatigyi osztalyara, az alperesi munkaltatéi intézkedés pedig ezen az okiraton alapult,
amelybdl kovetkezik, hogy tévedése folytan keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére.

Ezzel kapcsolatban a bir6sag megallapitotta, hogy nincsen jelentdsége annak, hogy az orvos tanu €s
asszisztense a kérdéses tappénzes igazolds naploszamanak elirasat, athtizasat sajatjaként ismerte el,
ugyanis abbdl nem kovetkezik, hogy a felperes keresdéképes vagy keresképtelen volt. A birdsag
nem fogadta el szakértd neve igazsagiigyi irdsszakértd feltételezett kézeredetre vonatkozo
megallapitdsat, mert abbol, figyelembe véve a tanuvallomésat is — kétséget kizdréan - nem
kovetkezik, hogy a felperes keres6képessé nyilvanitasa hdziorvostol szarmazna.

A birdsag azt is hangsulyozza, hogy az igazsagiigyi irasszakértd kirendelésére az alperes bizonyitéasi
inditvanyara kerilt sor, azt pedig annak bizonyitdsara kivanta beszerezni, hogy a tappénzes
igazoldson szerepld irds a felperestdl vagy annak haziorvosatdl, illetve asszisztensétdl szarmazik,
nem pedig az alperes érdekkorében dolgozo személy.

A Dbirosag megallapitotta, hogy alperes altal bizonyitani kivant koriilmény igazolasara az
igazsagiigyi irdsszakértdi vélemény nem volt alkalmas, ami pedig nem a felperes, hanem a
bizonyitasi inditvanyt eldterjesztd alperes terhére esik. A birdésag azzal sem értett egyet, hogy a
keresdképesség igazoldsdhoz csatolt tappénzes papir hamisitott voltat a felperesnek kellene
bizonyitania, ugyanis a perben a rendkiviili felmondas jogszertiségének a bizonyitdsa az alperest
terhelte, illetve az alperesnek kellett bizonyitania az altala eléadott érvénytelenségi okként megjelolt
tévedésére vonatkozo koriilményeket is. Alperes nem bizonyitotta azt, hogy olyan tappénzes
igazolast kiildott a felperes, amelybdl a keresdképességét allapitottak meg.

A régi Mt. 3.§-ban megfogalmazott johiszemiiség ¢és egyiittmiikodési kotelezettség korében a
birosag azt is megallapitotta, hogy az alperes anélkiil, hogy meggy6z6dott volna arrdl, hogy a
felperes keresOképessége ellenére 2011. augusztus 15-t6l kezdédéen munkavégzési
kotelezettségének nem tesz eleget, elézetes felhivas és tajékoztatas nélkiil kozolte a munkaviszonyat
azonnali hatallyal megsziintetd rendkiviili felmondast. Ehhez képest az tjabb rendkiviili felmondast
megeldzden, 2011. oktober 26-an kelt, és felpereshez cimzett levelében felhivassal €lt, ugyanis az
oktober 25. napjan beérkezett tdppénzes igazolas szerint oktober 24-t8l keresOképessé valt, és
megkérte, hogy felperes postafordultaval sziveskedjen jelezni, hogy munkahelyi vezetdjét
megkereste, munkéba allas céljabol. Arra az esetre, amennyiben nem jelentkezett munkéra,
felkérték, hogy igazolja tavolétének okat. Ilyen koriilmények kozott a birésag nem fogadta el a
munkaltatd johiszemu és egylittmiikddésre iranyuld magatartasaként a 2011. augusztus 22-én kelt
rendkiviili felmondast megeldézéen tanusitott magatartasat. A 2011.oktober 26-1 felszolitasabol
kiindulva ugyanis, hasonl6 eljaras esetén a munkaltatd 2011. augusztusdban is keriilhetett volna
olyan helyzetbe, hogy megfelelé idoben, a felperes folyamatos keresdképtelenségérdl szerezhetett
volna tudomadst. Ebben az esetben elkeriilhetd lett volna a jogellenes rendkiviili felmondas.

A fentiek alapjan tehat a birésag a felmondas jogellenességét allapitotta meg azzal, hogy a
munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziintetd jognyilatkozatot kovetden kiadott novemberi
rendkiviili felmondas nyilvanvaloan joghatassal nem bir, az hatélytalan.

A régi Mt. 100.§ (1) bekezdése alapjan, ha a birdsdg megallapitja, hogy a munkaltatd a
munkavallald6 munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, a munkavallalot kérelmére eredeti
munkakorében kell tovabb foglalkoztatni.



A (2) bekezdés szerint a munkaltato kérelmére a birdsdg mellézi a munkavallalo eredeti
munkakorébe torténd visszahelyezését, feltéve, ha a munkavéllald tovabbfoglalkoztatisa a
munkaltatotol nem varhatdo el. A (4) bekezdés alapjan, ha a munkavéllal6 nem kéri, vagy a
munkaltatd kérelmére a birdsag mell6zi a munkavallald eredeti munkakoérébe torténd
visszahelyezését, a birosag a munkaltatot az eset Osszes koriilményinek, kiillondsen a jogsértés €s
annak kovetkezményei sulydnak mérlegelésével a munkavallald legalabb két, legfeljebb 12 havi
atlagkeresetének megfeleld 0sszeg megfizetésére kotelezi. Tekintve, hogy a felperes nem kérte a
tovabbfoglalkoztatasat, ezért a munkaviszonya a birosag itéletének jogerére emelkedésével sziinik
meg.

A felperes az atalany-kartérités Osszegének meghatarozasakor hivatkozott arra, hogy a birdsag
értékelje az alperes terhére azt a koriilményt, hogy a munkaltatd egy olyan igazoldsara alapitotta a
rendkiviili felmondast, amelybdl ranézésre is konnyen megallapithaté, hogy a keresoképes
szovegrész utan a 08.15 datum és keresdképes szo alahtizasa utolagos bejegyzés, mert annak az
irdsa, a tintdjanak szine, €s a fajtaja, az iras dinamikaja egyértelmiien eltér a haziorvos altal kiadott
igazolas tobbi részEtol.

A bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd, hogy a keresOképesség feltiintetése nem a hazi
alperes munkaltatonal kertilhetett sor. Kétszeresen is sulyos jogsértést kovetett el a munkaltatod, mert
egyrészt a felmondasi tilalom ellenére keresOképtelenség alatt sziintette meg a munkaviszonyt,
masrészt bar tudta, hogy a felperes keres6képtelen az orvosi igazolds tartalmat megvaltoztatta és
valotlan tartalmu igazolasra hivatkozassal adta ki a rendkiviili felmondast.

A felperes eldadasa szerint a munkaviszonydnak megsziinését kovetden tobb szaz allashelyre
jelentkezett, azonban csaknem 1 évig nem talalt (j munkahelyet és csalddja egy éven at, csak
felperes férjének fizetésébol €lt. Az alperesi munkaltato még arrdl is igyekezett gondoskodni, hogy a
felperes nehogy konnyen j munkahelyet talaljon, amelynek igazolasara felperes 16/F/1., és 2. szam
alatt két beszélgetés hanganyagat €s leirasat csatolta, amelybdl megallapithatdan vallalkoz6 neve
vallalkozo érdeklddott az alperes munkaiigyi vezetdjénél, személy a felperesrdl, aki a felperest nem
ajanlotta, mint j6 munkaerdt. Végiil arra is hivatkozott, hogy a felperesnek semmilyen kozrehatasa a
munkaviszony megsziintetésében nem volt, az keresOképtelensége alatt teljesen varatlanul érte,
amelybdl kifolyolag azt megakadalyozni sem tudta.

Hivatkozott arra, hogy 2011. augusztus 22-i felmonddsa el6tt a felperest nem keresték, nem
érdeklddtek arrdl, hogy keresoképessége ellenére a munkat miért nem veszi fel. Utalt a munkaltato
rosszhiszemu eljarasa, akkor, amikor bar allitdsa szerint helyreallitotta a munkaviszonyat, mégsem
értesitette arrdl a felperest, hogy a téalmasi iizletet 2011. nyar végén bezarta, azaz keresOképessé
véalasa utdn nem lesz hovad dolgozni mennie. Eldadta, hogy a boltban 1év6 ingodsagait felperesnek
nem adtak vissza, mintegy 50.000.- forint értékben. A felperesi allaspont szerint az alperes olyan
sz€lsOségesen rosszhiszeml, szandékos karokozasra irdnyuld magatartast tanusitott, hogy az
Osszességben aranyban all, viszonylag révid munkaviszonya ellenére a maximalis 12 havi mértéki
kartéritéssel.

A Dbirésag a felperes 12 havi atalany kartéritésre irdnyuld igényét az aldbbiak szerint
megalapozatlannak ¢és eltulzottnak tartotta:

A bir6sag az atalany-kartérités megallapitasa soran figyelembe vette a felperes alperesnél fennalld
munkaviszonyanak iddtartamat, valamint a rendkiviili felmondéssal elkovetett jogsértést.
A birésdg nem értett egyet azzal az allasponttal, mely szerint a munkaltatd6 a munkaviszony



megsziintetését kovetden megakadalyozta felperes tovabbi elhelyezkedését, mert allaspontja szerint
erre a felperes altal csatolt 16/F/1., 2 alatti beszélgetés hanganyaga nem volt elegendd bizonyiték.
személy tanuvallomasaval Osszevetve az volt megallapithato, hogy a felperest nem tette
munkanélkiilivé a munkaltatd és arrél sem igyekezett gondoskodni, hogy a munkavallalasat
megnehezitse. személy a személyes véleményébdl, mely szerint 6 a felperest nem alkalmazna, nem
kovetkezik az, hogy a felperes munkavallalasat ezzel megakadalyozta. Annal is inkdbb, mert a
vallalkozé neve tanuvallomasaban arrdl is beszdmolt, hogy az alperesi munkaltatd, felperesrdl
alkotott véleményétdl teljesen fiiggetleniil meghiusult a vallalkozés, ahol felperest alkalmazni
kivanta. Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy felperes késébbi elhelyezkedését a
munkaltaté nem akadalyozta és nehezitette meg.

A birdsag a jogsértés stlyanak mérlegelésével a torvényi minimumhoz kozelitve 3 havi dsszegében
hatarozta meg az altalany-kartérités Osszegét, dsszesen 387.618.- forintban, és ezt meghaladdan
igényelt Osszegre vonatkozo keresetét felperesnek elutasitotta.

Az Mt. 100.§ (6) bekezdése alapjan a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén meg kell
tériteni a munkavallalé elmaradt munkabérét, (egyéb jarandosagait) €s felmeriilt karat. Nem kell
megtériteni a munkabérnek, egyéb jarandosagnak azt a részét, amely mashonnan megtériilt.

A birosag elfogadta a felperes altal kiszamolt elmaradt munkabér 6sszegét, ezért az alperest 2011.
oktober 24-t6l 2013. augusztus 30-a kozotti idészakra 1.112.577.- forint megfizetésére kotelezte,
elmaradt munkabér cimén, a felperes szamitasa helytallo.

Az Mt. 100.§ (7) bekezdése alapjan a munkavallaldt, ha a munkaviszonya nem rendes felmondassal
szlint meg, a (6) bekezdésben foglaltakon kiviil megilleti a felmentési idore (93.§) jard atlagkeresete
¢s a rendes felmondas esetén jard végkielégités is.

A birosag elfogadta a felmentési idore jaro atlagkereset cimén eldterjesztett 64.603.- forint igényt,
¢és ezért a 15 napra jaro 64.603.- forint munkabér megfizetésére kotelezte alperest.

A felperes rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatban eldterjesztett igénye vonatkozasadban a birdsag
az alabbiakat allapitotta meg:

A peres felek egyezd nyilatkozatot tettek arra vonatkozoan, hogy a felperes altal vezetett tolamasi
bolt nyitva tartasi ideje hétkdznap 6:15-18 oOrdig, szombaton 6:15-13 oraig, és majustol
szeptemberig vasarnap 7-11 oraig tartott. Alperes azt is elismerte, hogy a felperes vezetosége alatt a
bolt atlagos forgalma 5.578.000.- forint, az arra esd atlag 1étszdm 4,67 f0, abbdl megallapithatod
atlagos termelékenység 1.192.000/f6/ho.

Felperes allitotta, hogy 2010. szeptember 28-t61 2011. augusztus 23. napjaig terjedd idészakban
kezdetben gyakornok munkakoérben dolgozott, majd 2010. oktober 6-tdl boltvezetoként. 2010.
oktober 6. és 2011. aprilis 30. kozott hétfotdl szombatig tartott nyitva a bolt, majd 2011. majus 1-tdl
mar vasarnap is. Igy alldspontja szerint a megfelelé munkabeosztashoz legalabb 6 dolgozora lett
volna sziikség. Ehhez képest a boltban 2011. februdr 7-t6l nem volt boltvezetd helyettes, és 2011.
junius 4. és junius 24 kozott 3 f6 8 oras, és egy f6 6 o6ras munkavallald dolgozott, e 1étszammal
kellett megoldani heti hat, majd heti hét napon torténd nyitva tartast, amelybol kotelezden a
felperesnek minden nyitvatartasi napon dolgoznia kellett.

Ehhez hozzajarultak a munkajaval Osszefliggd, megeldzd €s befejezd munkalatok, azaz a nyitas
el6tti €s a zaras utani teendok.



Az Mt. 147.§ (1) bekezdése szerint rendkiviili munkavégzés esetén a munkavallalot rendes
munkabérén feliil ellenérték illeti meg. A (2) bekezdés szerint a munkaidd beosztas szerinti napi
munkaidét meghaladdan végzett munka esetén a potlék mértéke 50%.

A munkaviszonyra vonatkozd szabaly, vagy a felek megallapodasa eldirhatja, hogy ellenértékként,
potlékként, potlék helyett szabadidd jar, ami nem lehet kevesebb a végzett munkaidd tartaméanal. A
munkaidd beosztds szerinti pihend napon (pihendidoben végzett munka esetén) a potlék mértéke
100%, a potlék mértéke 50%, ha a munkavallalé masik pihendnapot, pihendiddt kap. A rendkiviili
munkavégzéssel 0sszefiiggd kereseti kérelemmel kapcsolatban bizonyitasi kotelezettség a felperesen
nyugodott.

A felperes hivatkozott arra, hogy a téalmadsi iizlet nyitva tartasa, valamint a csekély 1étszam, mar
onmagaban is indokolta a talorat. Ezzel kapcsolatban a birdsag felperes inditvanyara beszerezte az
alperest6l a 2010. oktdber 1-t6l 2011. janius 3. kozott tejesitett rendkiviili munkavégzésének
ellenértékéiil kifizetett 6sszegre vonatkoz6 adatokat, valamint felperes kérelmére tani bizonyitést
foganatositott.

Az alperes vitatta, hogy az elrendelt és a részére kifizetett talordnal tobb munkavégzést teljesitett
volna. E korben hivatkozott az 4ltal csatolt egyéni munkaidd nyilvantart6é adatlapokra, tovabba arra,
hogy a munkaltatonak arrél volt tudomésa, hogy a felperes a boltban dolgozdk munkaidd beosztasat
8 oras munkaidd alapjan készitette, valamint a 13/A/7.szdm alatt csatolt 2009. november 29-i
munkaltatéi utasitasra, amely a nyitva tartdst megel6zé ¢és zarast kovetd munkahelyen valo
tartozkodasrol rendelkezett. Hivatkozott 2012. majus 23-i keltezésli, Echmann Zsoltné
nyilatkozataban foglaltakra is.

A birdsag szerint a meghallgatott tand, tant 4¢s tanu 1tanivallomasabol megallapithaté volt, hogy a
toalmasi lizletben 6ten dolgoztak, 5 fobdl 2011. februarjaban a boltvezetd helyettes eltavozott, €s
helyette egy 6 oras részmunkaidds munkavallalot vettek fel. Igy végig 6ten dolgoztak.

A birésag tant Itanuvallomasat tekintette elfogulatlannak, ugyanis a tovabbi két munkavallald
perben allt alperessel. tant 1beszamolt arrdl, hogy 2009. novemberétdl hat f6 dolgozott, majd ez 6t
fore csokkent, amely 6t fo koziil a boltvezetd, 3 f6 8 ords munkavallald és egy f6 6 oOras
részmunkaidés munkavallalé dolgozott egymast valtva. Azt is elmondta, hogy altalaban egy héten
15-20 orat tulorazott mindenki. (6.M.1174/2011/21. jegyzOkonyv 12. oldal 6. bekezdése) Azt is
allitotta, hogy a felperes vasarnap nem mindig volt jelen a boltban.

Alperes munkavallaléi nem bizonyitottak tanuvallomasukkal, hogy a felperes az egyéni munkaidd
nyilvantart6 adatlapokban foglalt tilérat meghaladéan nem végzett rendkiviili munkat.

Alperes altal csatolt okirati bizonyitékokkal szemben a birdsag tani 1vallomasabol arra
kovetkeztetett, hogy a felperes 2011. februar 7-t6l, amikortdl nem volt boltvezeté-helyettes, 2011.
julius 10. napjaig, amig tappénzes allomanyba nem kertilt, heti 20 6ra talmunkat végezett. A birdsag
szerint a figyelembe vehetd 20 hétben, dsszesen 400 oOra talorat teljesitett, amely a 632,18.- forint
személyi alapbérével, mint drabérrel szamolva 252. 872.- forint munkabért jelent.

Ezt 50%-o0s bérpotlékkal felszorozva, felperes minddsszesen 379.308.- forint talmunkadijra
jogosult, amelybdl - altala sem vitatottan - megtériilt 136.077.- forint, igy a kettd kiilonbozeteként a
birdésag 243.231.- forint rendkiviili munkavégzeés ellenértékét fogadta el felperes talmunkadijra
iranyul6 kereseti kérelmébol. Alperes a birosag tobbszori felhivasat kovetden emlitette, hogy a



boltban didkok is dolgoztak, amit a birosag a nyilatkozat elkésettsége miatt nem fogadott el.

A birosadg szerint felperes nem bizonyitotta, hogy a heti 20 6ran feliil a pontositott kereseti
kérelmében igényelt tovabbi 3 letart megel6zo, leltar elokészités soran végzett talorat. Miutan a
felperes egyenként nem bizonyitotta, hogy mely napokon, pontosan hany ora tlmunkat végzett, igy
tana lvallomasat figyelembe véve heti 20 ordval tartotta elfogadhatonak a talmunkavégzés
megallapitasat, és annak ellenértékét.

A fentiekre tekintettel a birdsag tehat a felperes altal 243.231.- forintot meghaladoan igényelt
rendkiviili munkavégzeés ellenértékének megtizetésére iranyulo kereseti kérelmeét elutasitotta.

A fentiek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a felperes tilnyomo részt pervesztes lett, erre
tekintettel hatarozta meg az alperes altal fizetendo perkoltség 0sszegét, és a birdsag a pervesztesség-
pernyertesség aranyara, és alperesi jogi képviseld altal kifejtett munkara is figyelemmel mérsékelte
a 32/2003. ( VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan a felperes javara megitélt perkoltséget,
igy annak Osszegét az altala igényelt 6sszeghez képest, 90.000.- forint + afajaban hatarozta meg,
minddsszesen 114.300.- forintban, amelynek megfizetésére az alperes koteles.

A birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az inditvanyozott szakvélemény
dijanak megfizetésére, mindosszesen 129.600.- forint Osszegben, valamint az alperest kotelezte a
pervesztességéhez igazodo, feljegyzett 108.000.- forint eljarasi illeték megfizetésére is.

A birésag a Pp. 233.§ alapjan biztositotta a fellebbezés lehetdségét.

Budapest, 2013. szeptember 17.

Rutai Lajosné sk. . Stumpf-Radai Agota sk. Darnyik Arpad sk.
iilnok tanacs elndke iilnok
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