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A Kuria Budapesten, a 2015. év oktdober hé 13. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A csalds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a IV. rendd terhelt és véddje 4altal benyujtott
feltilvizsgalati  inditvdnyt elbirdlva a Kaposvari Térvényszék
11.B.184/2013/109. szamg itéletét, valamint a Pécsi Itéldtdbla
Bf.I11.72/2014/47. szamui itéletét 1IV. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A [Kaposvdri Térvényszék a 2014. majus 13. napjdn kihirdetett
11.B.184/2013/109. szamu itéletével a IV. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki folytatdlagosan elkdévetett szdmitdstechnikai rendszer és
adatok elleni bilncselekmény jelentds kdrt okozd blntettében, mint
blinsegédet [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés a) pont]. Ezért &t egy év hat hoénap bdrténbiintetésre
és kettd év koziigyektdl eltiltdsra itélte és mellékbiintetésként
kétszazezer forint pénzmellékbiintetést szabott ki azzal, hogy azt -
meg nem fizetése esetén - Otezer forintonként kell foghdzbiintetésre
dtvaltoztatni. A IV. rendd terhelttel szemben hatszdzezer forint
erejéig vagyonelkobzdast 1is elrendelt. A birdsdag rendelkezett a
binjelekrdl és a biuniigyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjan madsodfokon eljard Pécsi
Itélétdbla a 2015. februdr 20. napjdn jogerds Bf.II.72/2014/47.
szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét a IV. rendd terhelt



tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a pénzmellékbiintetés
kiszabasat melldbzte, egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a IV. rendd terhelt és
véddje terjesztett eld a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c)

pontjat megjeldblve feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a
megtdamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és uj eljdrds
lefolytatdsat inditvanyoztak. Az inditvdnyozdk eljardsi

szabdlysértésként elsdésorban a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) és
b) pontjdban irtak megsértését sérelmezték, mig az anyagli jogil
szabdlysértések kérében arra hivatkoztak, hogy a IV. rendd terhelt
blin6sségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor, tovdabba a bilincselekmény térvénysértd
mindsitése miatt a kiszabott bilintetés tdrvénysértd.

A Legfdbb Ugyészség BF.1194/2015/1. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgdlati  inditvdnyt alaptalannak tartva a megtdmadott
hatdrozatok hatdalyaban fenntartdsdra tett inditvadnyt azzal, hogy az
anyagi jogszabdlysértésre térténd  hivatkozas a bizonyitékok
mérlegelését, a jogerds hatdrozatban megallapitott tényalldast
tamadja, amire a feliilvizsgdlat sordn nincs tdérvényes Ilehetdség,
ezért az inditvdny ebben a részében tdérvényben kizdrt.

Alaptalannak itélte az indokoldasi kbtelezettség megsértését
kifogasold részében a feliilvizsgalati inditvdnyt, mert ez az
eljdrdsi  szabdlysértésként értékelhetd hidnyossdg a tamadott
itéletek kapcsdn nem 4allapithatéo meg. A birdésdgok indokoldsi
kételezettségliknek maradéktalanul eleget tettek, és a rendelkezd
rész is &sszhangban 4ll1 az indokoldssal. Az egyéb eljdrasi
szabdlysértések pedig - megvaldsuldsuk esetén is - csupdn relativ
szabdlysértések, amelyek feliilvizsgdlati eljdrds keretében nem
vizsgdlhatok.

A Legfdébb Ugyészség dtiratdra az inditvdnyozdk irdsbeli észrevételt
terjesztettek eld, melyben az eljdrasi szabdlysértéseket részben
pontokba szedték, részben pedig a kordbbi feliilvizsgdlati
inditvanyban irtakat vdltozatlanul fenntartottdk.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt nem az Iligyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen birdlta el.

A felililvizsgalati inditvanyban részletezett érveket a
feliilvizsgdlat tdérvényileg szabdlyozott okainak [Be. 416. § (1)
bekezdés] tiikrében vizsgdlta.

Mindenek eldtt megdllapitotta, hogy a bizonyitékok mérlegelésének
moédjaval, s ennek eredményeképp a megallapitott ténydlldssal



O0sszefliggd tdmaddsok a feliilvizsgalati eljdrdsban helyt nem
foghatnak, miutdn e rendkiviili perorvoslat sordan a jogerds
itéletben megallapitott tényallds az 1irdnyaddé [Be. 423. § (1)
bekezdés]. A ténydllds sem a bizonyitékok hitelességének vitatdsa,
sem eltérd értékelése Gtjan eredménnyel nem tdmadhatd. Nincs
jelentdsége az olyan anyagi jogi érvelésnek, amely (esetlegesen) e
tényallastol eltérd (a védelem altal feltételezett) tények kapcsan
lenne helytdallo.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) és d) pontja régziti azokat az
eljardsjogi jogsértéseket, amelyek a megtdmadott jogerds birdi
déntés megvaltoztatdsdhoz vagy hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezetnek.

Az 1inditvdnyozdk - ezzel szemben - eljdrdsi szabalysértésként az
alabbiakra hivatkoztak:

- Az elsdfoku birdsdg itéletének részbeni hatdlyon kiviil helyezése,
mivel a terheltek biintetdjogi feleldsségének vizsgdlatdt nem lehet
egymastol elvdlasztva elvégezni;

- sem az elsé-, sem a masodfoku birdsag nem tett eleget a masodfoku
birésdg hatdlyon kiviil helyezd8 végzésében eldirtaknak, és annak
érdemi indokoldsat sem adtak;,

- a IV. rendd terhelt elmedllapota tekintetében ellentétes tartalmu
szakértdi vélemények 4dlltak rendelkezésre, ugyanakkor a birdsdgok
az ellentmonddst  nem tisztaztak sem a szakértdk  egylittes
meghallgatdsaval, sem uj vélemény elkészitésével, és az
alapeljdrdsban meghallgatott pszicholdgus 1ismételt idézése lett
volna indokolt;,

- a birdésdgi szakban vallomdast nem tevd, és a nyomozati szakban
gyvanusitottként vallomdst szintén eld nem terjesztd terheltek
esetében a nyomozds sordn tanuként tett vallomdsukat az adott
terhelt eldtt annak jelenlétében kellett volna felolvasni, illetve
ismertetni.

- XXI. rendd és XX. rendd terheltek esetében a tanuvallomdsok
ismertetése nem tdértént meg;,

- a birdsdagi szakban az ligyész 4dltal csatolt iratok kézoétt a IV.
rendd terheltre vonatkozd relevdns iratok szerepelnek, amelyek nem
keriiltek ismertetésre;

- vallomds és szembesitési Jjegyzdkdnyv tartalmdanak értékelése
elmaradt, az azokban tett nyilatkozatokat a birdsdgok nem vontdk
mérlegelési kérbe, és nem adtak indokdat annak, hogy e
nyilatkozatokat miért nem fogadtdk el;

- a ténydllds nem lett kellden felderitve, az ellentétes az iratok

tartalmaval, az egyes tényekbdl tovabbi tényekre tértént
kévetkeztetés helytelen;,
- elmaradt a bizonyiték teljes kord értékelése, egyes

bizonyitékokat egyoldaltan értékeltek, illetve olyan bizonyitékokat
is mérlegelés kérébe vontak az eljart birdsdgok, amelyekre nem



keriilhetett volna sor. A IV. rendd terhelt bilintetdjogi feleldsségét
olyan terheltek vallomdsaira alapoztdk, akik tekintetében az
elsdéfoku birdsdg itélete megalapozatlan volt. Sérelmezték tovabba,
hogy a mdsodfoku birdsdg a terhelt  blintetett eldééletére vald
hivatkozdssal vetette el védekezését, ami szintén szabdlysértésnek
mindsil.

A zdrtkord térvényi taxdcioval szabdlyozott eljardsi
szabdlysértések kézdétt a feliilvizsgalati inditvdnyban hivatkozottak
nem szerepelnek, ezért a feliilvizsgdlati inditvdny ebben a részében
térvényben kizart.

Az inditvdanynak - az indokoldsi kdtelezettség megsértésén tulmend -
tételesen, pontokba szedett eljdrdsi szabdlysértésekre tdrténd
hivatkozdsai kizdrdélag az Un. relativ eljdrdsi szabdlysértések
kérébe tartoznak, amelyek feliilvizsgdlatra okot nem adnak. A
bizonyitdsi inditvany elutasitdsa nem felililvizsgalati ok.

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy egyébként sem
abszolut, hanem relativ eljardsi szabadlysértés, ha birdsdag a
ténydllds megdllapitdsandl térvényben Kkizdrt bizonyitékokat 1is
elfogadott (BH 2008.264.).

A hatdlyon kiviil helyezd végzésben eldirtaknak nem megfeleld
bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsa, a szakértdi véleményekben
taldlhato ellentmonddsok feltdrdsanak hidnya a ténydlldas
megalapozottsdgdnak vitatdsa kérébe tartozik.

Véglil a Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy az inditvanyban
foglaltakkal ellentétben - miként arra a Legfdbb Ugyészség
dtirataban helytalldan hivatkozott - a XXI. rendd terhelt
feljelentésének, a XX. rendd terhelt tanuvallomdsanak ismertetésére
az eljardsi tdérvény megsértése nélkil keriilt sor.

A birdosdg szamukra biztositotta a lehetdséget, hogy a tdrgyalason
ne vegyenek részt. A Be. 291. § (2) bekezdése pedig egyértelmi
rendelkezést tartalmaz arra, hogy amennyiben a terheltet a nyomozds
sordn tanuként  hallgattak ki, a tantvallomdsa csak  akkor
ismertethetd, vagy olvashatdé fel, ha ezt a terhelt inditvanyozza,
vagy a tanuvallomdsdardl késziilt jegyzdkényvbdl a 85. § (3)
bekezdésében meghatdrozott figyelmeztetés és az erre adott valasz
egyértelmien kitidnik. A térvény semmilyen eldirdst nem tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy megvdltozott eljdrasi pozicidban 1évd
terhelt korabbi tanuvallomdsa kizdrdlag a jelenlétében Ilenne
felolvashatd. Erre figyelemmel az emlitett okiratok felolvasdsa
kapcsan még a feliilvizsgalat alapjdul nem szolgdld relativ eljarasi
szabdlysértés sem volt megallapithatd.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja értelmében az indokoldsi



kételezettség megsértése akkor valdsul meg, ha a megtdamadott
hatdrozat oly mértékben hianyos, hogy nem d4dllapithato meg beldle
mire alapitotta a birdsdg a dbéntését a biinbésség megdallapitdsa, a
felmentés, az eljdras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése,
vagy a  bilintetés kiszabdsa, 1illetve az 1intézkedés alkalmazdsa
kérében [Be. 416. § (1) bekezdés c) pont].

E felililvizsgdalatra okot ado eljardsi szabdlysértés nem dllapithato
meg, ha az iligydéntd hatdrozatokbdl kitiinik a birdsdgnak a ténydlldas
megallapitdsdval Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
valamint az, hogy az érdemi déntésben kifejezddd jogi dllaspontijat
a binésséggel, a cselekmény mindsitésével, a bilintetéssel vagy
intézkedéssel kapcsolatban mire alapozta (EBH 2011.2387.).

A fenti ok azonban csak akkor vezethet - fellilvizsgalati eljdrdsban
is - hatdlyon kiviil helyezéshez, ha szoros &sszefliggésbe hozhatd a
biinbsség megdllapitdsaval, a felmentéssel, az eljards

megszintetésével, a jogli mindsitéssel, a blintetés kiszabdsaval,
illetve az intézkedés alkalmazdsaval.

A Be. 258. $-a szerint a birdsdg indokoldasdban kételes szamot adni
déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirdlo birdsdg pedig ezt
kételes ellendrizni.

A LegfelsS8bb Birdosdg és a Kuria kévetkezetes gyakorlata szerint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a megtamadott hatdarozat hatdlyon kiviil
helyezését eredményezd eljdrdsi szabdlysértést akkor lehet
megdllapitani, ha jogerds itéletben megdllapitott tényallds olyan
ellentmonddsokat tartalmaz, amelyek miatt a biintetdjogi
feleldsségre vonas szempont jdbol jelentds kérdésekben nem
dllapithaté meg, hogy a birdsdg milyen ténydlldsra alapitotta
rendelkezését, illetve milyen mdédon vette szdmba az  ennek
aldtdmasztdsdra szolgdald bizonyitékokat (BH 2010.117.).

Az adott ligyben azonban ilyen hibat a Kuria sem az elsdéfoku, sem a
masodfoku birdsdgi itéletek kapcsdn nem észlelt.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség dlldspontjat abban, hogy az
eljdrt birdsdgok a bizonyitékokat okszeriden, a logika szabdlyainak
megtartdsdval értékelték, dbntésiikrdl kelld részletességgel és
nyomon kévethetden adtak szdmot. A bizonyitékok értékelése kérében
levont kévetkeztetések helyessége, és az értékelés eredménye
viszont kiviil esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések korén, az
tartalmilag az ligydéntdé hatdrozat megalapozottsdgdnak
feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamadasat jelenti (BH
2013.10.).

A feliilvizsgdalati inditvdany elsdsorban az indokoldsi kételezettség
megsértése kdérében arra hivatkozott, hogy a birdsdgok nem adtdk



okdt annak, hogy az inditvanyozott bizonyitdst miért utasitottdk
el, 1illetve ellentmondas talalhaté a tényadllas és a tényalldson
kiviili indokolds kézdétt [Be. 373. § (1) bekezdés III. b) pont],
valamint nem elégséges modon adtak szamot a ténydallds
megallapitdsdahoz vezetd értékeld tevékenységiikrdl.

Az dltaldnos utaldson kiviil a feliilvizsgdlati inditvdny nem jeldlte
meg pontosan azon adatokat, amelyek alapjdn megallapithatd, hogy a
birdosdgok milyen mulasztdsa eredményezte az itélet felililbirdlatra
alkalmatlansdagat.

Ezért a Kuria a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozo részében a felililvizsgalati
inditvanyt alaptalannak talalta.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor is helye van
feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllas az irdnyadd, és a
felitilvizsgdlati inditvdnyban ez a ténydallds nem tdmadhatd. Mindez
azt jelenti, hogy a felililvizsgalatnak nem tdrgya a birdsdg
ténymegdllapitdsa, hanem csak Jjogkévetkeztetése. Ez pedig az
irdnyaddé tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

Mindebbdl kdévetkezdben a feliilvizsgdlati inditvanyban nem vitathato
a ténydlldas megalapozottsdga, miként nincs méd a tényallds
esetleges hidnyossdgainak kikiliszébolésére. Nem tamadhatdo ezért a
birésdg ténymegdllapitd tevékenysége, és a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem.

A felililvizsgdlati eljdrdsban nincs tdrvényes lehetdség a jogerds
hatdrozattdl eltérd kbvetkeztetés levondsdra, a bizonyitékok eltérd
értékelésére, vagy 1ilyen okbol a megtamadott hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésére.

A feliilvizsgdlati inditvdny - egyértelmd megfogalmazdsa alapjdn 1is
- a tényallds megalapozottsdgat, és ezen keresztiil a birdsdgok
bizonyiték-értékeld tevékenységét tamadta, amely a feliilvizsgalati
inditvanyban a térvény szerint kizdrt; ezért az erre vonatkozo
érvekkel a Kuiria érdemben nem foglalkozott.

A feliilvizsgdlati inditvany megjeldlte a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjat is, azzal, hogy a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése,
illetdleg a bilintetdjog mas szabdlyanak megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki. A felhivott tdérvényhely alapjan
valdoban ez a feliilvizsgalat egyik oka.



A felililvizsgdlati inditvany ugyanakkor nem részletezte a
bilincselekmény toérvénysértd mindsitésének és emiatt térvénysértd
biintetés kiszabdsdnak mibenlétét. A bilintetés kiszabdsa koérében azt
kifogdsoltdk, hogy az eljdrd birdosdgok nem értékelték kelld sullyal
a IV. rendd  terhelt személyiségzavarat és  tovabbi enyhitd
kériilményként csaladi életére, egészségl problémaira hivatkoztak.
Végiil a IV. rendd terhelt - véddje utjan benyujtott észrevételében
- kérte a blintetés mérséklését, vagy a fele részének letdltése utan
feltételes szabadsdgra bocsatdsat.

A Dbilintetés kiszabdsanak feliilvizsgalatdra csak a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése, vagy a  biintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt van lehetdség. Onmagaban a bilintetéskiszabds
konkrét anyagi  jogi szabdly megsértésére hivatkozds nélkiil
feliilvizsgdlat targydt nem képezheti, igy az sem, hogy a birdsdagok
a bilintetés kiszabdsa sordn a Biintetd TO6rvénykdényv eldirdsait, a
sulyositdé és enyhitd kdOriilményeket miként veszik figyelembe [BH
2008.173].

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutdn olyan eljdrasi
szabdlysértést sem észlelt, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgadlati

inditvanyoknak nem adott helyt és a megtamadott hatdrozatokat a IV.
rendd terhelt tekintetében a Be. 426. § alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezésnek a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatnak pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn
nincs helye. Az ismételt inditvany benyujtdsdval ©6sszefiiggd
tdjékoztatdas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat
hozataldat is melldézheti [Be. 421. § (3) bekezdés].

Budapest, 2015. oktdéber 13.
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