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A Kuria Budapesten, a 2015. év majus hd 26. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A személyil szabadsdg megsértésének bilintette és mas bilincselekmények
miatt folyamatban volt az I. rendd terhelt 4ltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvadnyt elbirdalva a Budapest Kérnyéki
Térvényszék 15.Fk.109/2009/169. szamu, valamint a Févdrosi
ftéldtdbla 3.Fkf.147/2014/18. szamu itéletét I. rendd terheltre
vonatkozdé részében hatdalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapest Kérnyéki Térvényszék a 2013. december 16. napjdn
kihirdetett 15.Fk.109/2009/169. szdmu itéletével az I. rendd
terheltet bitindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdévetett testi
sértés bilntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a), d)
és e) pont], személyi szabadsag megsértésének bilntettében [Btk.
194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), c) és g) pont], mint
tarstettest, és kézokirat-hamisitdas bilintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont]. Ezért J6t, halmazati bilintetésiil, mint visszaesdt
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forint pénzbilintetésre itélte, melynek megfizetésére hiusz havi
részletfizetést engedélyezett. Egyben a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsdg 19.B.X.26305/2012. szamu  ligyében alkalmazott  probdra
bocsatdast megsziintette. A birdsdg rendelkezett a  jarulékos
kérdésekrdél is.

A mdsodfokon eljdré Févdrosi Itéldtdbla a 2014. november 26. napjan
jogerds 3.Fkf.147/2014/18. szamu itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét megvdltoztatta: az T. rendd  terhelt cselekményeit
folytatolagosan, tdrstettesként elkdvetett testi sértés bilintettének
[1978. évi IV. toérvény 170. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4)
bekezdés], tarstettesként elkdvetett személyi szabadsdg megsértése
bintettének [1978. évi IV. térvény 175. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) és c) pont] és kbzokirat-hamisitdas bilntettének [1978.
évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c) pont] mindsitette. A prdbdra
bocsatds megsziintetését melldzte, és az I. rendd terhelt
bilintetését egy év Dbdortédnbiintetésre és a kéziigyektdl négy év
eltiltdsra sulyositotta azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsdthatd, egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds lgydontd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt terjesztett
eléd a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra hivatkozdssal
feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a személyi szabadsag
megsértése bintettét illetden biinbsségének megdllapitdsat
sérelmezte, mindemellett az itélet indokoldsa ezzel Osszefiliggésben
ellentétes megdllapitdsokat tartalmaz. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg tdérvénysértden kévetkeztetett arra, hogy & a
sértett személyi szabadsagat megsértette. Kifogdsolta és
iratellenesnek tartotta ezt a megdllapitdst azért 1is, mert senkit
nem bujtott fel erre, illetve az elkdvetéskor nem tartdzkodott a
lakdsaban.

Mindezekre figyelemmel a terhére rott személyi szabadsdg megsértése
blintettének vadija aloli felmentését, személyi és csaladi
kériilményeire figyelemmel pénzbiintetés kiszabasat; vagy a
megtdamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és uj eljards
lefolytatdsat inditvadnyozta.

Az inditvdnyozd sérelmezte, hogy az enyhitd koériilményeket az eljart
birdosdgok nem vették nagyobb sullyal figyelembe, végiil eljardsi
szabdlysértésként hivatkozott az indokoldsi kételezettség
elmulasztdsara is [Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pont].

A Legfdbb Ugyészség BF.451/2015. szamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt részben térvényben kizdrtnak, —részben alaptalannak
talalta, és a megtdmadott itéletek hatdlyaban fenntartdsdra tett
inditvdnyt. Alldspontja szerint térvényben kizdrt a feliilvizsgdlati
inditvanynak az a része, amely az I. rendd terhelt védekezéséhez
igazoddan az eljart birdsdgok bizonyiték-értékeld és mérlegeld
tevékenységét tdmadja. Az  indokoldsi kételezettséget tdmadd



részében nem alapos. Az eljdrt birdsdgok megfelelden teljesitették
indokoldsi kételezettségiiket, az hidnytalan és teljes kord.

A Legfdbb Ugyészség inditvanydra az I. rendd terhelt irdsban tett
észrevételében a feltilvizsgalati inditvanyat vdltozatlanul
fenntartotta, egyben kérte a bilintetés végrehajtdsdnak
félbeszakitdsat.

A feliilvizsgdlati inditvany - a feliilvizsgalat eljardsjogilag
megengedett keretel kézdétt a jogerds itéleti ténydlldast figyelembe
véve - részben térvényben kizart, részben alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt nem az Iligyész
nytujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen birdlta el. FEnnek sordan - a Be. 423. § (4)

bekezdésében irtaknak megfelelden a feliilvizsgdalati inditvanyban
megjeldblt okokra volt figyelemmel,; emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban megjelsélt - és az 1inditvdnyban nem
hivatkozott egyéb - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges szabdlysértésekre 1is. Ilyen eljardsi szabdlysértést nem
észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢c) pontja alapjan a birdsdag jogerds
hatdrozata ellen felililvizsgdlatnak van helye akkor is, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjadban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. Az 1indokoldsi kételezettség
megsértése [Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pont] akkor valdsul
meg, ha a megtdmadott hatdrozat oly mértékben hidnyos, hogy nem
dllapithaté meg beldle mire alapitotta a birdsdg a déntését a
biin6sség megdllapitdasa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése, vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa kdrében.

Ezen feliilvizsgdlatra okot adao eljdrasi szabdlysértés nem
dllapithaté meg, ha az ligydéntd hatdrozatbdl kitidnik a birdsdgnak a
tényalldas megdllapitdsdaval Osszefliggé tényfeltdrd és értékeld
tevékenysége, valamint az, hogy az érdemi dbntésben kifejezddd jogi
dllaspontijat a biinbsséggel, a cselekmény mindsitésével, a
biintetéssel vagy az 1intézkedéssel kapcsolatban az eljdrt birdsdg
mire alapozta (EBH 2011.2387.). A Be. 258. § értelmében a birdsdg
indokoldsdban kételes szamot adni dbéntéshozatali tevékenységérdl, a
feliilbirdlo birdsag pedig ezt kételes ellendrizni.

A Kuria gyakorlata szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
megtdamadott  hatdrozat hatdlyon kivil helyezését eredményezd
eljdrdsi szabdlysértést akkor lehet megdallapitani, ha a jogerds
itéletben megdllapitott tényallds olyan ellentmonddsokat tartalmaz,



amelyek miatt a biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjdbol
jelentds kérdésekben nem allapithatd meg, hogy a birdsdg milyen
ténydlldsra alapitotta rendelkezését, illetve, milyen  mddon
értékelte az ennek aldtdmasztdsdra szolgdld bizonyitékokat (BH
2010.117., BH 2010.241.).

Az adott iligyben 1ilyen hibdt a Kdiria sem az elsdéfoku, sem a
masodfoku birdsdg itélete kapcsdn nem észlelt.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontjdt abban, hogy az
eljart birdsdgok a bizonyitékokat okszeriden, a logika szabdlyainak
megtartdsdval értékelték, dbntésilikrdl pedig kelld részletességgel
és nyomon kévethetden adtak szdamot. Ugyanakkor a bizonyitékok
értékelése kdrében  levont  kovetkeztetések  helyessége és az
értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések
kérén, az tartalmilag az ligydéntd hatdrozat megalapozottsdgdnak
feliilvizsgdlati eljdrdsban meg nem engedett tamadasdt jelenti (BH
2013.10.).

A Kuria érdemben nem foglalkozott a felililvizsgdalati inditvdnynak
azon részeivel, amelyek a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényalldst érintették, valdjdban a tényallds hidnyossdgait, a
birdsdg ténybeli kdvetkeztetéseit, a megallapitott ténydllas
megalapozottsdgdt tamadtak. Az itéleti ténydlldsban megallapitott
kériilmények vitatdsa alapvetden a perbeli bizonyitdst érinti.

Az I. rendd terhelt felililvizsgdlati inditvdnydban az 1indokolasi
kbtelezettség megsértése kapcsan valdjaban a jogerds itéletben
megallapitott tényalldst és a bizonyitékok birdsdagok 4altali
mérlegelését tdmadta.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a birdsag jogerds
hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt kerilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé, és a feliilvizsgalati inditvdnyban ez a ténydllds nem
tamadhato. A feliilvizsgdlat a jogerds ligydéntd hatdrozat elleni
jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét biztositja.
Targya nem a birdsdg ténymegallapitdsa, hanem jogkdévetkeztetése.

A jogkévetkeztetések - igy a bilndsség megdllapitdsdnak - helyessége
kizdrélag az irdnyadd tényallds alapulvételével vizsgdalhatd. Ebbd1
kévetkezden, nem vizsgalhatd a ténydallds megalapozottsdga, é€s nincs
méd a Be. 351. § (2) bekezdése szerinti esetleges hidnyossdagdnak
kikiiszébblésére.



A felililvizsgalati eljdrdsban nincs tdrvényes lehetdség a jogerds
hatdrozattdol eltérd kbvetkeztetés levondsdra, a bizonyitékok eltérd
értékelésére, illetve ilyen o0kbdl a megtdmadott hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezésére.

Az I. rendd terhelt feliilvizsgdlati 1inditvanydban lényegében a
fenti jogszabdlyi tilalom ellenére a birdsdgok bizonyiték-értékeld
tevékenységét tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy a birdsdgok
térvénysértd mdédon és iratellenesen dllapitottdk meg bindsségét a
személyi szabadsdg megsértése bilntettében. Inditvanya ezért a
ténydllds meg nem engedett tdamaddsdnak mindsiil.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd terhelt 21 o6ra koril
érkezett meg a lakdsba, ahol azért, hogy bdértdnbe juttatta
élettdrsdt, megpofozta a sértettet, akit tovdbbra sem engedtek el,
hanem elszalldasoltak az étkezdébdl nyilo, fldtetlen, vildgitds
nélkiili kamrahelyiségbe. 2000. december 4-én az I. rendd és III.
rendd terheltek elvitték a sértettet egy, a nyomozds sordn fel nem
deritett budapesti ligyvédhez, aki azonban nem volt hajlandd a
nyilatkozatot okiratba foglalni, igy nem keriilt sor megbizasi
szerz8dés megkdtésére. Ezen az éjszakdn III. rendd vigydzott a
sértettre, akit mdsnap az I. rendd és V. rendd terheltek
visszavittek vidékre, december 5. és december 19. kbz58tt a
terheltek nem engedték el &t a lakdsbol, folyamatosan fogva
tartottak, éjszakait a kamrdban, az 4dgy elé helyezett pléden
téltétte. 2000. december 15. és 19. kéz8tt - pontosan be nem
hatdrolhatdé iddépontban - az I. rendd terhelt odalépett hozzd, majd
a cigarettdajat, 1illetve annak csikkjét t6bb esetben a sértett
karjdn, arcdn és mellkasdn nyomta el, majd a cserépkdalyhdhoz
rangatta, és a bal kézfejét a nyitott ajtdén 4t belenyomta a ldangok
kbzé. A sértett a legdurvabb, sulyos egészségromldst eredményezd
sériilését az I. rendd terhelt 06ndlld bantalmazdasdnak kévetkeztében
szenvedte el.

A terheltek amikor a sértettet éppen nem Jrizték, az 1ingatlant
elhagyva sajat ligyeikkel foglalkoztak.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kételezden irdnyadd ténydllds pontosan
és részletesen tartalmazza mindazokat a megdllapitdsokat, amelyek
alapjan az eljart birdsagok a biintetd anyagi jog szabadlyainak
megsértése nélkiil dllapitottdk meg az I. rendd terhelt bilin6sségét a
személyi szabadsdag megsértése bilintettében.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgalatnak -
tébbek kézott - akkor van helye, ha a bilincselekmény tdrvénysértd
mindsitése vagy a bilintetéjog mds szabdlyanak megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A kiszabott biintetés érdemi feliilvizsgdlatdra a feliilvizsgalati



inditvany hivatkozdsai (a birosdgok a csalddi és személyi
kériilményekre figyelemmel nem a kelld sullyal értékelték az enyhitd
kériilményeket) nem szolgdltattak jogi alapot. A mindsitésnek
megfeleld térvényes  Dbilintetési tétel keretei kdz8tt kiszabott
biintetés mértéke igy felililvizsgdalat tdrgydt nem képezhette.

A Kuria mindezekre figyelemmel a megtdmadott hatdrozatokat I. rendd
terhelt tekintetében a Be. 426. § alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezésnek a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatnak pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn
nincs helye. Az ismételt 1inditvdany benyujtdsdval J&6sszefiiggd
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatarozat
hozataldat a Be. 421. § (3) bekezdése alapjdn melldbzheti.

Budapest, 2015. majus 26.
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