KURIA

Bfv.I.414/2015/7.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hdé 30. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéeletedt

Az emberdslés bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a

terhelt véddje altal a Budapest Kérnyéki Térvényszék
12.B.105/2012/16 szdmu, valamint a Févdrosi Itéldtdbla
4.Bf.143/2013/17. szamu itéletei ellen eldterjesztett

feliilvizsgdlati  inditvdnyt  elbirdlva a  Févdrosi  Itéldtabla
4.Bf.143/2013/17. szdamu itéletét megvdltoztatija.

a terhelt cselekményét erds felinduldsban elkévetett emberdlés
blintettének [Btk. 161. §] mindsiti.

A terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 6 (hat)
évre enyhiti és a kéziigyektdl eltiltdst melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapest Kérnyéki Toérvényszék a 2013. janudr 15-én kihirdetett
12.B.105/2012/16. szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki
erds felinduldsban elkdvetett emberdlés bilntettében [1978. évi IV.
térvény 167. §]. Ezért &t hat év hat hdnap bdrténre és &t év
kéziigyektsl eltiltdsra itélte. A birdsdg rendelkezett a jarulékos
kérdésekrdl is.



Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a terhelt
indulatat az vdaltotta ki, hogy az altala évek ota 4dpolt, gondozott
sértett &t késsel megtamadta, tdamaddsdat csak erdszakkal tudta
elhdritani. A terhelt 1indulata a sértett magatartdsa miatt,
méltdnyolhatd okbol keletkezett, tudata ennek hatdsdra
elhomalyosult, belsd egyensulya megbomlott, a megfontolds sSzokdsos
mértékének megtartdsa lehetetlenné valt, de felfokozott indulatdnak
az oka nem az ittas 4dllapota, hanem a sértett vele szemben
tanusitott magatartdsa volt.

A kétirdnyu fellebbezések folytdn mdsodfokon eljdrt Fdévarosi
Itélétdbla a 2014. janudr 15-én meghozott és aznap jogerdre
emelkedett 4.Bf.143/2013/17. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta: a terhelt terhére rott bilncselekményt
emberblés bilntettének [2012. évi C. tdérvény 160. § (1) bekezdés]
mindsitette, a borténbilintetést kilenc évre, a kéziigyektdl eltiltdst
10 évre sulyositotta azzal, hogy a terhelt legkordbban a
szabadsdgvesztés biintetés kétharmad részének letdltését koévetd nap
bocsathaté feltételes szabadsdgra. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg az ép-lélektani alapon kialakult indulat magas
fokdt nem ldatta megallapithatdnak. Ezzel Osszefliggésben kifejtette,
hogy az alanyi oldalnak csupdn az 6nhibabdl eredd ittas vagy bodult
dllapotban elkdvetett konkrét tényallds vonatkozdsaban van
jelentdsége. Ezért azt kell vizsgdlni az alanyi oldal tekintetében,
hogy a terhelt tudatzavart eldidézd leittasoddsa 6nhibabdél eredt-e.
A sértett kétségkiviil elitélendds cselekviéségére a terhelt
jelentdsen eltulzott magatartdssal reagalt, ami déntden nem 7jogos
felhaborodasdra, hanem az 1ittassdgara volt visszavezethetd. A
terhelt elkdvetés utdn tanusitott (helyszin megvaltoztatdsadban,
nyomok  eltiintetésében, a bilincselekmény  utdni telefonaldsban
megnyilvanulé, ha nem 1s mindenben adekvat) magatartdsa 1s arra
utal, hogy az indulat nem jart tudatszikiiletet eredményezd
hatdssal.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje a Be.
416. § (1) bekezdésének a) és b) pontjdra alapitott feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be, melyben a terheltnek a jogos védelem
menthetd felinduldsbol eredd tullépése [Btk. 22. § (3) bekezdése]
mint  bilintethetdséget kizdro okbdol toérténd felmentését, illetve
masodlagosan cselekményének erds felinduldsban elkovetett
emberblésként térténd mindsitését és a biintetés lényeges enyhitését
inditvanyozta.

Az inditvdny lényege szerint anélkiil mellézte a mdsodfoku birdsag
az erds felindultsdgra és az Onkontroll hidnydra vonatkozd részét a
tényalldsnak, hogy megalapozatlansdgra, vagy 1ratellenességre
hivatkozott volna. Mindezen tul a mdsodfoku birdésdg e kérben az



indokoldsi kdételezettségének [Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pont]
sem tett eleget.

Alldspontija szerint, ha a tényallas megvaltoztatdsa a
tudatallapotra vonatkozdan tértént, akkor az térvényesen helyes
lehet, dm a ténydllasbol levont jogi kdvetkeztetéseket a masodfoki
birésdg nem indokolta meg, a targyi oldal behatdé vizsgdlatdt nem
végezte el. Az eljdrt birdsdgok tévesen itélték meg a jogos védelmi
helyzetet, ugyanis a kés elvételét kévetden a ténydllds nem szdol a
sértetti magatartds tamado vagy fenyegetd jellegének a
megvaltozdsardol, ezért a ténydllas alapjan az 1ijedtségbdl, vagy
menthetd felinduldsbdl tértént tullépés sem kizdrt, amely jelen
esetben bilintethetdséget kizdro okot eredményez.

Ezen bilintethetdséget kizdro ok fenndlldsdra vonatkozd érvek el nem
fogaddsa esetén a cselekmény mindsitése tdérvénysértd, a helyes
mindsités erds felinduldsban elkévetett emberdlés blntette. A
véghezvitel moédja - a sorozatos késszurdsok - egyértelmien
felfokozott érzelmi 4dllapotra utalnak, amelyet nem zdr ki a terhelt
ittassdaga, amelyre egyébként sincs adat.

A Legfdbb Ugyészség BF.499/2015/1. szamu irdsbeli nyilatkozataban
kifejtettek szerint a felilvizsgdlati inditvany - a terhelt
cselekmény elkévetésekor fenndlld ittassdgat vitatd részében -
térvényben kizdrt, a jogos védelmi helyzet és az emberdblés
privilegizdlt esetének megallapitdsdra hivatkozdé részében nem

alapos. Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuaria a felililvizsgalati
inditvdnynak ne adjon helyt és tandcsiilésen eljdrva a megtamadott
hatarozatokat hatdlydban tartsa fenn. Alldspontjdnak
aldtamasztasdra hivatkozott a Kuria 4/2013. BJE. szamu

hatdrozatdra. Eszerint a jogos védelmi helyzet mindaddig 411 fenn,
amig a megtdmadott okkal tarthat a tamadds megkezdésétdl vagy annak
folytatdsatdél. Az elhdritds sziikséges mértékének tullépése pedig
kizdrélag akkor 4dllapithaté meg, ha a jogtalan tamadds ténye
megallapithatdé. A megtamadott itélet tényadlldsa ilyen adatot nem
tartalmaz, a terhelt okkal nem tarthatott a tamadds folytatasdatol,
ezért a Btk. 22. § (3)  bekezdésére, valamint az emberdlés
bilntettére, mint térvénysértd mindsitésre hivatkozds alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt nem a terhelt
terhére nyujtotta be az ligyész - a Be. 424. § (1) bekezdés szerint
tandcsiilésen birdlta el.

A Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a megtdmadott
hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott részében
és az inditvanyban meghatdrozott ok alapjdn, valamint az (5)
bekezdésre figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt
- feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd - mds eljdrdsi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilbirdlta. Ilyen, a Be. 373. §



(1) bekezdésének I. b) és c) pontjdaban, valamint II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban hivatkozott indokoldsi kételezettség
elmulasztdsa nem azonos a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjdban
irt, a birdésdg  indokoldsi kotelezettségét érintéd eljardsi
szabdlysértéssel [Be. 416. § (1) bekezdés c) pont].

Az indokolasi kbtelezettség elmulasztasdval, mint eljardsi
szabdlysértéssel kapcsolatban felhozott érvek valdjaban a birdsdg
bizonyitékértékeld tevékenységét vitatja, amikor a jogos védelmi
helyzet és az emberdlés privilegizdlt esetének a koérében a birdsdg
alaposabb vizsgalatdt hidnyolja, amelyre feliilvizsgalatot alapitani
nem lehet.

A Be. 423. §-anak (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljdardsban a jogerds ligydontd hatdrozatban megdllapitott tényallds
az irdnyadd, az semmilyen moédon nem tamadhatd. Ebbdl kévetkezden a
feliilvizsgdalati eljdrdsban az irdnyadd tényallas megalapozottsdga
nem vitathatd, a bizonyitékok értékelése nem sérelmezhetd.

Az inditvany a birdésag bizonyitékértékeld tevékenységének
kifogasoldsan keresztiil a tényallds megalapozottsdgat teszi
kérdésessé. A feliilvizsgalati 1inditvanynak a terhelt cselekmény
elkdvetésekor fenndllé alkoholos befolydsoltsagat vitato része -
mivel az tényallas része - a térvényben kizdrt. Az egyes
részletkérdésekkel &Gsszefiiggé indokolds esetleges hidnyossdgai
pedig nem érintik az itélet feliilbirdlhatdsdgat.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban hivatkozott ijedtség, vagy menthetd
felinduléas, mint bilintethetdséget kizdrd ok megallapitdsnak
kizdrélag jogos védelmi helyzet fenndlldsa esetén van helye.

Mint ahogy azt a Legfdbb Ugyészség a Kuria 4/2013. szamu Biintetd
jogegységli hatdrozatdval egyezden kifejtette, a jogos védelmi
helyzet mindaddig 4all fenn, amig a megtdamadott okkal tarthat a
tamadas megkezdésétdl vagy annak folytatdsdtol.

Az 1irdnyaddé tényallds szerint a terhelt a sértettnek a késsel
térténd jogtalan tdmadasdval szemben mindaddig jogos védelmi
helyzetben volt, amig a sértett kezébdl a kést ki nem vette. Ezt
kévetden a lényegesen gyengébb fizikumii, mozgdssériilt, Aagyon fekvd
sértett tdmaddsdtdl mdr nem kellett tartania. Ezért esetében
tamadds elharitdsa, mint cél szdba sem jéhet.

Az elhdritds sziikséges mértékének tullépése pedig kizdrdolag akkor
dllapithato meg, ha maga a jogtalan tamadas ténye megallapithatd.

A tényallds alapjdn a terhelt okkal nem tarthatott a tdmadas



folytatasatol, magatartdsa ezért iddében tullépett a jogos védelem
kérén, igy a feliilvizsgalati inditvanynak a Btk. 22. $§-danak (3)
bekezdésére térténd hivatkozdsa alaptalan.

A feliilvizsgdlati inditvdny - a cselekmény térvénysértd mindsitését
és ez okbol a bilintetés mértékét tdmadd részében - alapos.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van
helye a Be. 416¢. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha a
bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydanak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtdsdt a térvényben foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztették
fel.

A Be. 423. § (2) bekezdése szerint a felililvizsgdlati inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala 1idején hatdalyos jogszabalyok
szerint kell elbirdlni, ami az adott iligyben a 2012. évi C. térvény.

A térvény 1idd8beli hatdlydra vonatkozd szabdlyok alkalmazdsat -
melynek értelmében az elbirdlaskor hatdlyos rendelkezések
O6sszhatdasukban kedvezdbbek a terhelt szamdra - a masodfoku birdsdg
az 1itéletének 1indokoldsaban (5. oldal 4. bekezdés - 6. oldal 4.
bekezdés) részletesen és helytdalldan kifejtette, ezt a
felitilvizsgdlati inditvdny sem tamadta.

A 2012. évi C. toérvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdése
szerint emberdélés bilntettéért felel, aki mast megdl, mig a 161. §
szerint az erds felinduldsban elkévetett emberdélés blntettét az
valésitja meg, aki mast méltdnyolhatdé okbdl szdrmazd erds
felinduldsban megdl.

Az 1irdnyado ténydllds lényege szerint a terhelt kordbbi valdsat
kévetden 1999. évben kotétt hdzassdgot a sértettel, akivel a kézds
tulajdonukat képezd ... csalddi hdzban éltek.

A terhelt 1iddénként mértékteleniil fogyasztott alkoholt, amelynek
kévetkeztében kiszamithatatlannd, agresszivvé valt, 2006-ban és
2010-ben ©6nként alkoholelvoné kezelésen vett részt. A sértett
kisebb  mértékben fogyasztott szeszes italt. A  hdzastdrsak
rendszeresen vitatkoztak, azonban tettlegességre kézOottiik soha nem
kerilt sor.

2011. augusztus 23. napjadan a sértett igen enyhe alkoholos
befolydsoltsdg adllapotaban volt, mig a terhelt ebben az iddszakban
kézepes mértékben ittas allapotba kerilt.

Este 21 és 23 o6ra kézdétti idében a sértett bement a terhelt altal
hasznalt hdldészobaba, magaval vitt egy 14 cm pengehosszusagu,



fanyeld kést, és azzal hadondszva megtdamadta a terheltet, aki
megprobalta elhdritani a sértett hadondszd mozdulatait és ekbzben a
jobb labszdrdn, a jobb kezének kisujjan felililetes, késtdl szdrmazo
sériiléseket, valamint a mellkasan és a hasan hamfosztdsos
sériiléseket szenvedett el.

A terhelt védekezett a sértett tdmadasdaval szemben, alhasdnak
védelme érdekében felhtuzta a jobb labat, ezért a vdgdsok egy része
az alsé labszarat érte. A terhelt a tdmadas elhdaritdsa végett a
sértettel dulakodott, 6kéllel kis-kbézepes erdvel a fején meglitdtte,
ellbkte magdtol, aki ettdl a szobaban 1évé pontosan meg nem
dllapithato kemény targynak esett, végil a sértett a franciadgyra
délt, és a terhelt kicsavarta a kezébdl a kést, majd azzal legaldbb
O0tszOr a sértett nyakdt kis-kbzepes erdvel, kiilénbbzd mélységben
megszurta. A szurt-csatornadk egy része felszinesebb volt, a nyaki
lagy részekben végzddétt, de a legmélyebb szurt-csatorna 8-10 cm
mélységd volt. A terhelt t6bbszdér a felesége mellkasa felé szurt,
amit a sértett ugy védett ki, hogy belenyult a késnek a pengéjébe,
arra rafogott, ami elvdagta mindkét kezének a mutatd- és hiivelykujj
kozétti részét.

Az erdsen vérzé sértett - miutdn a terhelt felhagyott @ a
bantalmazdsaval - felkelt az 4agybdl, kapaszkodva kiment a teraszra
és a 1épcsdre leililve cigarettdzott. Mialatt a terhelt a WC-n
tartozkodott a sértett, legkésdbb a sériilések elszenvedése utan fél
6rdval, de legfeljebb 23 ora kériili idSben életét vesztette.

Haldlanak kézvetlen oka traumds sokk volt, amelyet a fejet ért
tompa er8behatdsra kialakult traumds agyvizenyd, koponyaidri
nyomdasfokozddds, valamint a nyakon elhelyezkedd szurt, vagott
sériilésekbdl eredd heveny kilsgs, illetve kismértékd belsd
vérveszteség idézett eld.

Az irdnyadd ténydllds alapjdn a terhelt - miutdn a sértettdl a kést
mar elvette - okkal nem tarthatott a tamadds folytatdsatol,
magatartdsa ezért 1iddében tullépett a jogos védelem kdbrén, 1igy a
feliilvizsgdlati inditvdanynak a Btk. 22. §-anak (3) bekezdésére
térténd hivatkozdsa alaptalan.

A terhelt 4dltal elkdvetett bilncselekmény mindsitését - nevezetesen
annak eldéntését, hogy a térténeti tényallds melyik térvényi
tényallas kereteit meriti ki - a fenti relevdns tények alapjan

kellett elvégezni.

A terhelt a cselekmény elkovetéséhez az élet kioltdsdra alkalmas
eszkézt, kést hasznalt, 1legaldabb 7-10 esetben szurt a sértett
életfontossdagu szervei (nyaka, mellkasa) felé, 1igy ezekbdl a
kériilményekbd8l megallapithatd, hogy a terhelt egyenes szandékkal



valdsitotta meg az emberdlés blntettének a térvényi ténydllasat.

A cselekmény kivdaltdé okdnak kiemelkedd jelentdsége van. Az adott
ligyben a terhelt indulatdt az valtotta ki, hogy az dltala évek ota
apolt, gondozott sértett 6t késsel megtamadta, neki vérzd
sériiléseket okozott, a tdmaddsat csak erdszakkal tudta elhdritani.
A kbzottiik 1évs kapcsolat, a kordbbi erdszakos cselekmények hidnya
miatt is arra utal, hogy a terhelt indulata a sértett magatartdsa
miatt, méltanyolhatd okbol keletkezett.

A Kuria (Legfelsébb Birdsag) kévetkezetes itélkezési gyakorlata
szerint a jogtalan tamadds megsziinése utdn, az emiatt keletkezett
felindultsdg hatdsdra nyomban végrehajtott &1ési cselekmény esetén
az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés megdllapitdsdanak van
helye. Az ittassdg nem zdrja ki az erds felinduldsban elkdovetett
emberblés megdllapitdsat, ha a méltdanyolhatdé okbdél szdrmazod
felindultsdgot nem a szeszes ital hatdsa, hanem a sértett tdmaddsa
dltal létrehozott, erkdlcsileg is menthetd indulat valtotta ki (BH
2004.46. szam). Erkdlcsileg menthetd és 1igy méltdnyolhatd okbol
szdrmazik az erds felindulds, ha a passziv alany olyan magatartdast
tanusit, amely bilncselekménynek mindsiil. A jogos védelmi helyzet
megsziinése utdn, de a kdézvetlen hozzdtartozo sérelmére elkdvetett
jogtalan tamadds miatti menthetd felhdborodas folytdn megvaldsitott
61ési cselekmény erds felinduldsban elkévetettként mindsiil (BH
2000.45.) .

A felililvizsgalt liligyben a terhelt tudata (ittassdgdatdol filiggetleniil
is) az indulat hatdsdra elhomalyosult, a belsé egyensiulya
megbomlott, igy szdmdra a megfontolds szokdsos  mértékének
megtartdsa lehetetlenné valt. Mds alkalmakkor ittas dllapotban sem
kévetett el erdszakos cselekményt, a feleségét soha nem
bantalmazta, nem fenyegette, 1igy a felfokozott indulatdanak az oka
nem az ittas d4dllapota, hanem a sértett vele szemben tanusitott
magatartdsa volt.

A sértettnek a terhelt élete elleni tdmaddsa, majd annak elhdritdsa
utdn nyomban végrehajtott 061ési cselekmény egyértelmiien a terhelt
indulatdanak magas fokdra utal, azt erkdlcsileg méltanyolhatd ok
alapozta meg, melyben nem az Iittassdganak volt a meghatarozod
szerepe, tovabbd a cselekményét nyomban végre 1is hajtotta.

Az itéldtabla a terhelt cselekményét a biintetd anyagi jog
szabdlyanak megsértésével mindsitette emberdlés blintettének.

A kiszabott bilintetés feliilvizsgdlatdnak - tdbbek kézdtt - akkor van
helye, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése tdoérvénysértd

biintetés kiszabdsat eredményezte.

A térvénysértd mindsités - mivel az erds felinduldsban elkdévetett



emberélés bilntette [Btk. 161. §] bilintetési tétele két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés - miatt a jogerds itéletben kiszabott
kilenc évi bdérténbiintetés tdrvénysértd.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontija
alapjan a megtamadott hatdrozatot megvdltoztatta, és maga hozott a

térvénynek megfeleld hatdrozatot. A terhelt terhére rott
cselekményt erds felinduldsban elkévetett emberdlés bilintettének
[Btk. l161. ST mindsitette, a vele Szemben kiszabott

szabadsdgvesztés tartamat hat évre enyhitette.

Ugyanakkor a biintetlen eldéletd terhelttel szemben az alkalmi és
erkdlcsileg méltanyolhatd okbol keletkezett indulati cselekmény
esetén nem dllapithatdé meg, hogy méltatlan lenne a kéziigyekben valod
részvételre, a Btk. 61. N (1) bekezdésében  meghatdrozott
mellékbiintetés alkalmazdsanak feltételei sem allnak fenn, ezért azt
melldzte.

A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak (4) bekezdése,
a feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja.
Az ismételt feliilvizsgdlati 1inditvdany benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (1) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
inditvany elutasitasdra vonatkozd hatdrozat hozataldat is
melldzheti.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndéke, dr. Vaskuti Andras s.k.
eldado bird, dr. Sods Laszld s.k. bird
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