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A Kuria Budapesten, a 2015. év julius hé 6. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kabitdészerrel visszaélés bilntette miatt  folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje dltal benyujtott felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Békéscsabai Jardsbirdsdg 11.B.194/2013/17.
szdmu itéletét és a Gyulai Torvényszék 4.Bf.36/2014/4. szdmu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Békéscsabai Jardsbirosag a 2013. oktober 28-an meghozott
11.B.194/2013/17. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
kabitoszerrel visszaélés bilntettében [1978. évi IV. térvény 282. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért mint visszaesdt kettd év
tiz hénap borténblintetésre és 6t év koziigyektdl eltiltdsra itélte.
A borténblintetésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban téltott
iddét, megdllapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathato,
elrendelte a Székesfehérvari Varosi Birdsdg 14.B.1030/2004/15.
szamu itéletével kiszabott négy hodnap bdrténbiintetés végrehajtasat,
megsziintette a Székesfehérvari Varosi Birdsdg 5.B.324/2005/2. szamu
és 6.B. 513/2005/2. szamu itéleteihez kapcsoldds  feltételes
szabadsagot, rendelkezett a lefoglalt bilnjelekrdl és kételezte a



terheltet az eljdrds sordn felmeriilt biniigyi k61ltség viselésére.

A kétirdnyu fellebbezés folytdn masodfokon eljart Gyulai
Térvényszék a 2014. junius 30-an meghozott és aznap jogerdre
emelkedett 4.Bf.36/2014/4. szdamu itéletével az elsdfokud birdsdg
itéletét akként vdltoztatta meqg, hogy a felfiiggesztett
bértonbiintetés végrehajtasdra, valamint a feltételes szabadsdgok
megszintetésére vonatkozo rendelkezéseket melldzte, egyebekben az
elsdé foku itéletet helybenhagyta.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt védSje a Be.
416. § (1) bekezdésének a) és b) pontjdra alapitott feliilvizsgalati
inditvdnyt terjesztett eld. Alldspontja szerint a terhelt az
ligyészi kihallgatdsdn a szabadldbra keriilése érdekében nyilatkozott
ugy, hogy a megszerzett amfetaminbdol legkevesebb 10 grammot
fogyasztott el. Ennek ellenére az irdnyadd tényallds alapjdn sem
lehetett volna a terhelt bilndésségét a 2007. évben tdérténtek miatt
megdllapitani, mivel azok a korabban hatdlyos Btk. 33. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan eléviiltek. A 2007. évben elkdvetett
cselekmények és a 2012. november 30. napjan tdértént Iligyészségi
kihallgatds kézott tébb mint o6t év telt el, olyan eljarasi
cselekmény pedig nem tértént, ami az eléviilést félbeszakitotta
volna. Igy a kordbban hatdlyos Btk. 47. § (4) bekezdésének a)
pontja alapjdn a terheltet a feltételes szabadsdgra bocsdatdasbol nem
lehetett volna kizdrni, amelyre figyelemmel vele szemben enyhébb
biintetés kiszabdsdnak lett volna helye.

Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuaria elsddlegesen
a Be. 428. § (1) bekezdése alapjan a megtdmadott hatdrozatot
helyezze hatdlyon kiviil és a hatdskdérrel és 1illetékességgel
rendelkezd8 birdsagot utasitsa Uj eljardsra, masodlagosan a Be. 427.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a jogerds hatdrozatot
vdltoztassa meg és a kiszabott szabadsdgvesztés biintetést enyhitse,
egyben rendelkezzék a terhelt feltételes szabadsdgra bocsatasardl
is.

A Legfdbb Ugyészség BF.450/2015/1. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban a
felitilvizsgdlati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak itélte, ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyadban
fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria a felililvizsgdalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés
alapjdn tandcsiilésen birdlta el, és azt a bilincselekmény
bilintethetdségének eléviilésével kapcsolatos részében alaptalannak
talalta.

A Be. 423. § (1) bekezdésében irt szabdly szerint a feliilvizsgalati



eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadé, az a feliilvizsgalati inditvanyban nem tdmadhatd. A
feliilvizsgdlat sordn a bilndsség kérdése kizdrdélag a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallds alapjdn vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség sem az iranyadd ténydlldas kiegészitésére, vagy
megvdltoztatdsdra, miként a birdsdg bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevékenységén keresztiil annak kifogdsoldsara.

Térvényben kizdrt a feliilvizsgdlati inditvany abban a részében,
amely a bizonyitékok értékelésének vitatdsdn keresztiil a tényallast
tamadja, az annak alapjdul szolgald terhelt vallomasaban foglalt
mennyiségnek a valdsdgtdl eltérd voltdra hivatkozik.

Ezért érdemben nem foglalkozott a feliilvizsgdlati inditvdny azon
részeivel, amelyek a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallast
érintették, valdjdban a tényallds hianyossdgait, a birdsdg ténybeli
kévetkeztetéseit, a megdllapitott ténydllds megalapozottsdagdt
tamadtak.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt esetleges eljardsi
szabdlysértésekre tekintettel is felililvizsgdlta. Ilyen, a Be. 373.
§ (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban, valamint II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést azonban nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdarozata ellen akkor van helye feliilvizsgalatnak -
tébbek kézétt -, ha a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban régi Btk.) 282. § (2)
bekezdés b) pontja alapjaba (itkdéz8, a terhelt terhére rott
bilincselekmény  biintetési tétele ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztés.

A bilintethetdség eléviilésérdl a régi Btk. 32. § b) pontja, valamint
a 33-35. § tartalmaznak rendelkezéseket.

A Dbilintethetdség eléviil olyan bilUntett esetén, amely életfogytig

tarto szabadsdagvesztéssel is bilintethetd, hiusz év;, egyéb
bilincselekmény esetén a biintetési tétel felsé hatdrdnak megfeleld
idé, de - ha e térvény masképp nem rendelkezik - legalabb hdarom év

elteltével [régi Btk. 33. § (1) bekezdés a) és b) pont]. Az
eléviilés kezdbnapjdt a 34. § szerint kell szadmitani, amely



befejezett blncselekmény esetén az a nap, amikor a térvényi
tényallas megvaldsul.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kételezden irdnyadd ténydllds l1ényege
szerint a terhelt Németorszdgban 2007. janudr 1. napja és 2011.
marcius 31. napja kozétt, havonta legkevesebb 10 gramm, J&6sszesen
510 gramm, 2011. d&prilis 1. napja és oktober 20. napja kézdtt
6sszesen, legkevesebb 10 gramm amfetamint szerzett meg és
fogyasztott el. Ezt kévetden a terhelt Németorszdgban 2011. oktdber
20. napja és december 20. napja kézé6tt 300 gramm amfetamint
vdsdrolt meg és hozott Magyarorszdgra, amelybdl 2011. december 22.
napjdaig 109,08 grammot elfogyasztott, a maradék 190,92 gramm
amfetamint pedig 2011. december 22. napjaig élettdrsa
személygépkocsijdban tartotta. A terhelt dltal megszerzett és
elfogyasztott, az orszdagba behozott és tartott kabitdszernek
mindsitilé amfetamin bdzis tartalma a jelentds mennyiség alsd hatdrdat
meghaladta, annak 127,82%-a.

A terhelttel szemben 2011. december 22. napjan az éjszakail ordkban
renddri 1intézkedésre keriilt sor, amelynek eredményeként a terhelt
dltal élettdrsa gépkocsijaban tartott kdbitdszert megtaldltdk, a
terheltet eldallitottak, tdéle vér- és vizeletmintdt vettek, a
megtalalt kabitdszert lefoglaltdk. A terhelt minden alkalommal
Németorszdgban vdsdrolta, szerezte meg a kdbitdszert 2007. janudr
1. napja és 2011. marcius 31. napja kézdétt havi rendszerességgel,
majd 2011. d4dprilis 1. napjdat kévetden hat hdénap alatt, tovabba
2011. oktdéber 20. és december 20. napja kéz6tt egy alkalommal, igy
a terhelt cselekményeinél - akdrcsak a megszerzést kdvetd orszdgba
behozatal és a tartds esetében 1s - a szoros 1iddébeli kapcsolat
megdllapithaté. A terhelttel szemben a kdbitdszerrel visszaélés
blintette miatt a nyomozdst 2011. december 23. napjdn rendelték el.

A terhelt a megszerzett kadbitdszer egy részét Németorszdagban, mas
részét az orszdgba behozatalt kdvetden Magyarorszdgon fogyasztotta
el, tovabba a kiilféldén megszerzett és az orszdgba behozott
kabitdoszer egy részét a gépkocsiban tartotta, igy cselekménye a
megszerzéssel befejezetté - am bevégzetté csak akkor - valt, amikor
a jogellenesen fenntartott allapot, a kabitdszer tartdsa megszunt.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség dllaspontjdt abban is, hogy az
elkdbvetési 1idé addig tart, ameddig az elkévetési magatartdst
kifejtik, tovabba az azonos tényalldason beliili kiilénbbzdé elkdvetési
magatartdsok halmozdddsa természetes egységet teremt, ezért a
terhelt esetében a kabitészerrel visszaélés bilintettének
biintethetdsége nem az utolsé megszerzés napjdn, hanem az 1978. évi
IvV. térvény 34. § d) pontja alapjdan a jogellenes 4dllapot
megsziinésének, tehdt a tartds befejezésének a napjan, 2011.
december 22. napjan kezddsddStt.



Kévetkezésképpen a 2007. janudr 1. és 2011. december 22. napja
kbzotti  iddszakban megvaldsitott és egy eljdrdsban elbiralt
cselekmények kézil a 2007. évi cselekmények kiilén értékelésére
nincs lehetdség. A terhelt 4dltal megvaldsitott egyes cselekmények
egylittesen alkotnak egyetlen bilincselekményt, ezért - akdrcsak a
folytatdlagosan elkévetett  bilincselekménynél - a természetes
egységet alkotd egyes részcselekmények 6nalld eléviilése kizart.

A régi Btk. 35. § szerint az eléviilést félbeszakitja a
biintetdiigyekben eljaro hatdsagoknak az elkdvetd ellen a
biincselekmény miatt foganatositott bilintetdeljdrdsi cselekménye. A
félbeszakitds napjan az eléviilés hatdrideje ismét elkezdddik.

A kOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a bilncselekmény
eléviilését csak azok az iligy eldbbre vitelét célzd, tehat érdemi
eljardsi cselekmények szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja
azonos az utdbb vad tdrgydva tett cselekmény ténybeli alapjdval,
illetve amelyek meghatdrozott személy ellen e tények
bekbvetkezésében, eldidézésében jatszott szerepének tisztdzdsdra
iranyulnak (BH2007.363).

Birdi szakban ilyen érdemi eljdrdasi cselekménynek mindsil - tdbbek
kbz6tt - a tdrgyaldsi hatdrnap kitilzésével Osszefliggd idézés, vagy
értesités (BH2013.143).

Az adott ligyben a vadirat kelte 2013. majus 9., a birdsdgra
benytjtdsdra 2013. majus 13-dn, az elsé tdrgyaldsra 2013. augusztus
13-4n keriilt sor.

Ebbél kévetkezdéen az eljart birdsagok a terhelt bilndsségének
megdllapitdasa a kabitdszerrel visszaélés bilntettében a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil tdrtént.

A védé a feliilvizsgdlati inditvdanyban a feltételes szabadsagbhol
valé kizdardst, és ezdaltal térvénysértd bilintetés kiszabdsdat 1is
sérelmezte.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a feliilvizsgdlatnak
akkor van helye, ha a cselekmény toérvénysértd mindsitése vagy mdas
anyagli jogszabdly sérelme miatt szabtak ki térvénysértd bilintetést
vagy alkalmaztak térvénysértd intézkedést. A biintetés tdorvényessége
kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a kiszabott
bilintetés, illetve annak neme és mértéke valamely mérlegelést nem
tird rendelkezésbe litkozik.

Ugyanakkor a Be. 416. § (4) bekezdés c) pontja szerint nincs helye
felitilvizsgdlatnak, ha a térvénysértés kiilénleges eljdrds (XXIX.
Fejezet I-II. Cim) lefolytatdsdval orvosolhato.



A Be. 557. § szerint a birdsdg utdlag hatdroz, ha a jogerds itélet
a feltételes szabadsdgra bocsdtdssal kapcsolatban nem a tdérvénynek
megfelelden rendelkezett (feltételes szabadsdgra vonatkozo
rendelkezés utdlagos modositdsa), mig az 560. § szerint a
feltételes szabadsdg megsziintetésére vonatkozoé rendelkezés utdlagos
moédositdsdra ad lehetdséget.

Ebbél kévetkezden a feltételes szabadsdgbdél vald kizdrast, és
ezdltal tdérvénysértd  blintetés kiszabdsdt sérelmezd részében az
inditvany tdérvényben kizart.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 426. § alapjdn a megtdmadott
hatdrozatot hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az ismételt  feliilvizsgdlati  inditvdny benyujtdsaval
O0sszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasité hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2015. julius 6.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndéke, dr. Vaskuti Andras s.k.
eldado bird, dr. Sods Laszld s.k. bird
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