KURIA

Bfv.I.477/2015/10. szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hdé 30. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A hamis vad bilntette és mds bilincselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt és véddje dltal eldterjesztett
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsdg 15.B.26880/2009/57. szamu itéletét, illetve a Fdvdrosi
Térvényszék 32.Bf.5003/2013/23. szamu itéletét megvdltoztatija;

a felbujtdként elkévetett kdbzokirat-hamisitds bilntette [1978. évi
IV. toérvény 274. § (1) bekezdés a) pont] tekintetében hatdlyon
kivil helyezi, és az e bilincselekmény miatt ellene indult eljdrast
megsziinteti,

a biintetés halmazati jellegére utaldst melldzi.
Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 10160 (tizezer-szdzhatvan) forint
biniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Koézponti Keriileti Birdsdag a 2012. oktdober 3. napjdn
kihirdetett 15.B.26880/2009/57. szamu itéletével a terhelt
binésségét az 1978. évi IV. tdérvény 274. § (1) bekezdés a) pontjdba
litkézd és aszerint mindsiilé, felbujtdként elkdévetett kdbzokirat-
hamisitds bilintettében és az 1978. évi IV. té6rvény 233. § (1)
bekezdésébe iitké6z8 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hamis vad



bilntettében dllapitotta meg. Ezért &6t - halmazati bilintetésiil - egy
év hét hdénap bdorténblintetésre itélte, amelynek végrehajtasat hdrom
évi probaiddre felfiiggesztette. A birdsag rendelkezett a
binjelekrédl és az eljdrds sordn felmeriilt biniligyi kéltség
megfizetésére a terheltet kételezte.

A terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezések alapjdn
mdsodfokon eljart Fdévdrosi Térvényszék a 2014. janudar 22. napjan
meghozott 32.Bf.5003/2013/23. szamu itéletével az elsdfokid birdsdg
itéletét megvaltoztatta: a terhelttel szemben kiszabott
bértonbiintetés tartamdt egy évre, a végrehajtds felfliggesztésének
probaidejét kettd évre enyhitette. Egyebekben az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt és véddje is
felitilvizsgalati inditvdnyt nyujtott be. A terhelt felililvizsgdlati
inditvanyaban a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
és Uuj elsdfoku eljdrds lefolytatdsdt, illetve az ellene emelt vddak
aléli felmentését inditvanyozta.

Sérelmezte, hogy az elsdéfokui birdsdg ellen az itélet meghozataldt
megeldzden eldterjesztett elfogultsdgi kifogdsat a Févarosi
Térvényszék nem birdlta el, tovabbd az altala eldterjesztett tanuk
meghallgatdsdt a birdsdg miért mellézte, és ennek okdrdol miért nem
adott szdmot. Mindemellett a szakértdi vélemény tartalma valodtlan,
az eljart birdsdagok a bizonyitékokat nem a logika szabdlyai szerint
és nem azonos szempontok szerint értékelték, mert ellenkezd esetben
8t fel kellett volna menteni.

A Legfdbb Ugyészség BF. 1239/2014/1-1I. szami Atiratdban @ a
felitilvizsgdlati inditvanyt részben térvényben kizdrtnak, részben -
mas okbol - alaposnak taldlta és a megtdmadott hatdrozatok
megvaltoztatasat, a terhelttel szemben a kbzokirat-hamisitas
blntette miatt indult bilintetdeljdrds (eléviilés cimén toérténd)
megszilintetését, egyebekben a megtamadott hatdrozatok hatdlyadban
fenntartdsat inditvanyozta.

A terhelt ¢és véddje d4dltal irdsban benyujtott észrevételekre a
Legfdbb Ugyészség BF.1239/2014/2. szdmon tett nyilatkozatdban a
felitilvizsgdlati inditvdnnyal kapcsolatos kordbbi nyilatkozatat
vdltozatlanul fenntartotta. Egyben utalt arra is, hogy a tdrvényben
foglalt feltételek hidnyaban elfogult birdra, mint kizdrt birdra
feliilvizsgdlatot alapitani nem lehet, mint ahogy az 1ismételt
elfogultsdagi kérelem ellterjesztése sem ad okot az érdemi
feliilvizsgalatra.

Mindemellett a terhelt altal bejelentett kizdrdsi kérelem iddékdzben
elbirdldsra kerilt, a Fdévdrosi ToOrvényszék 31.Bkk.6302/2015/2.
szamu, 2015. mdrcius 12. napjdn kelt végzésével a Pesti Kézponti



Keriileti Birdsdg birdinak kizdrdsat megtagadta. Annak, hogy az
elbirdldashoz a Févarosi  Fdligyészség nyilatkozata nem kerilt
beszerzésre, nincs  jelentdsége, mert ezt a hataskdri vagy
illetékességi Osszelitkbzés miatti kijeldlés esetére irja eld a Be.
20. § (1) bekezdése.

A terhelt a Kuria ,blintetdé-civilisztikai birdival" szemben 1is
elfogultsagi kifogdst terjesztett eld, mert feliilvizsgalati
inditvanydnak elbirdldsdra nem nyilvanos ililésen, hanem tandcsiilésen
keril sor.

A Kuaria 2015. majus 27. napjan kelt Bkk.II.810/2015/2. szdmu
végzésével a kizdrdst megtagadta.

A Kuiria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a felitilvizsgalati inditvdanyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban felsorolt, de a terhelt dltal nem hivatkozott
esetleges tovabbi eljdrdsi szabalysértésekre tekintettel vizsgalta
feliil.

Feliilvizsgalati  inditvdnyaban a terhelt sérelmezte, hogy az
elséfokui birdésdgi eljdrdasban benyujtott, a Be. 21. § (1) bekezdés
e) pontjdra alapitott elfogultsdgi kifogdsdnak elbirdldsdra az
alapeljdrds sordn nem keriilt sor.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében feliilvizsgdlatnak
van helye, ha az itélet meghozataladban kizdrt bird vett részt [Be.
373. § (1) bekezdés II. b) pont].

A terhelt felililvizsgalati inditvdanydban nem azt kifogdsolta, hogy
az itélet meghozataldban a tdérvény szerint kizdrt bird vett részt,
csupdn a kizdardssal kapcsolatos eljdrds mikéntijét.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség dlldspontjat abban, hogy az
ligydéntd hatdrozat jogerdre emelkedését megeldzden bejelentett
kizdrdasi ok el nem birdldsa olyan eljardasi szabdlysértés, amely az
eljdart birdésdgok 4&ltal - a Be. 24/A. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat beszerzése utdn - az ligydéntdé hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetden is orvosolhato.

Nem eredményezett eljdrdsi szabdlysértést az elsdfoku birdsagot
érintéen az, hogy a kizdrdsi inditvany elbirdldsdra az Ugyddontd
hatdrozat meghozatalat koévetden keriilt sor, miként ez az adott
ligyben a Févarosi Toérvényszék 31.Bkk.6302/2015/2. szamu végzésével,
2015. mdrcius 12. napjan - eljdrdasi szabdlysértés nélkil -
megtdértént.

Megjegyzi a Kuria, hogy az elfogultsag miatti kizdardsi ok



megdllapitdsahoz a konkrét ligyhdz kététten olyan konkrét hivatkozds
is sziikséges, amely alkalmas a biroi partatlansdg
megkérddjelezésére. Ilyen okot a terhelt kizdrdsi inditvdnya nem
tartalmazott. Mindemellett a Févarosi TOrvényszék elfogultsdgdat sem
alapozza meg az, hogy a Fdévdrosi Fdligyészség nyilatkozatdt a
kizdrds irdanti kérelem elbirdlasdat megelézden nem szerezték be.

Ennyiben a terhelt véddjének észrevételében felhivott 25/2013.
(X.4.) AB hatdrozat [46] bekezdése a jelen ligyben nem bir
jelentdséggel.

A Kuria a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt.

Az 1indokoldsi kételezettség felililvizsgalati eljardsra okot ado
megsértése - Be. 373. § (1)  bekezdés III. a) pont - nem
dllapithato meg, ha az ligydéntd hatdrozatokbdl kitildnik az eljart
birdsdgoknak a tényallds megallapitdsaval Osszefliggd tényfeltdro,
értékeld tevékenysége, tovabba az érdemi dbéntésben kifejezddd jogi

dllaspontjdt - a bilndsséggel, a cselekmény mindsitésével, a
bilintetéssel, a bilintetéskiszabdsi koériilményekkel kapcsolatban - mire
alapozta.

A tanuk kihallgatdsat célzoé bizonyitdsi inditvdany elutasitdsdnak
indokoldsa, vagy ennek elmulasztdsa az 1indokoldsi kételezettség
hidnydnak feliilvizsgdlatra okot adod eljdrdsi szabdlysértés kdérén
kiviil esik, az erre hivatkozo feliilvizsgdlati inditvany tdérvényben
kizart.

A bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye ugyancsak kiviil esik a feltétlen
eljdrdsi szabdlysértések  kdbrén, az tartalmilag az ligydéntd
hatdrozat megalapozottsdgdnak feliilvizsgdlati eljdrdsban meg nem
engedett tamaddsdnak mindsil.

A felililvizsgdlatot megalapozd, térvényileg meghatdrozott
eljdrdasjogi tdorvénysértések kdére nem bdévithetd. Az okok kbzott a
bizonyitéas térvényességének és a bizonyitékok  értékelésének
megszegése, a sérelmezett bizonyitdsi inditvdny elutasitdsaval
kapcsolatos 1indokoldsi kételezettség [Be. 258. § (3) bekezdés f)
pont] nem szerepel.

Ezért érdemben nem foglalkozott a Kuria a feliilvizsgalati inditvany
azon részeivel, amelyek a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényalldst érintették, valdjdban a tényallds hidnyossdgait, a
birdésdg ténybeli kdvetkeztetéseit, a megallapitott ténydllas
megalapozottsdgat tdmadtak.



A Be. 423. § (4)  Dbekezdése szerint a Kdiria a megtdmadott
hatdarozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - csak a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdamadott részében és csak a
feliilvizsgdalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdalja
felul.

A Kuria - e szabdly  betartdsa mellett - a kévetkezetes
gyvakorlatdnak megfelelden a feliilvizsgalati inditvdnyt minden
esetben tartalma alapjdn birdalja el.

A terhelt - a jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil, tartalmat tekintve
a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott feliilvizsgdlati
inditvanya a kézokirat-hamisitds bilntettében tdortént bilndsségének
megallapitdsdt eléviilésre hivatkozdssal sérelmezte.

Az eléviilés bekévetkezésére hivatkozo részében mind a terhelt altal
eldterjesztett felililvizsgalati 1inditvany, mind pedig a Legfdbb
Ugyészség inditvdnya helytdlls érvekre épiil.

A Kuria e kérben a feliilvizsgalati inditvdnyt alaposnak taladlta.

A Dbiintethetdséget megsziintetd eléviilés a bilintetdeljaras kettds
természetld akaddlya [Be. 6. § (3) bekezdés <c¢) pont mdsodik
fordulata].

Az eléviilés figyelmen kiviil hagydsdval meghozott érdemi 1iligydéntd
hatdrozat meghozatala anvagl jogl szabdlysértés (EBH 2014.B.21).

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen - tébbek kozott akkor is -
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt bilinbsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

Az 1978. évi IV. toérvény (régi Btk.) 274. § szerinti kézokirat-
hamisitas bilintette hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel

biintetendd.

A biintethetdség eléviilésérdl a régi Btk. 32. § b) pontja, tovabba a
33-35. $§-ai tartalmaznak rendelkezéseket.

A Dbilintethetdség eléviil olyan bilntett esetén, amely életfogytig

tarto szabadsagvesztéssel is bilintethetd, hiusz ev; eqgyéb
bilincselekmény esetén a bilintetési tétel felsd hatdrdnak megfeleld
idé, de - ha e térvény mdadsképp nem rendelkezik - legaldbb harom év

elteltével [régi Btk. 33. § (1) bekezdés a) és b) pontja]. Az
eléviilés hatdridejének kezddnapjat a 34. § szerint kell szamitani,
amely befejezett bilncselekmény esetén az a nap, amikor a térvényi
tényallas megvaldsul.



Az adott ligyben a hdroméves eléviilési 1dd szamitdsandl a terhelt
megbizdsabél ismeretlen személy d4dltal - pontosabban meg nem
hatdrozhato iddépontban - 2005. évben kidllitott, tartalmilag teljes
kérben hamisitott diploma az irdnyadod.

A régi Btk. 35. § szerint az eléviilést félbeszakitja a
biintetdiigyekben eljaro hatdsagoknak az elkdvetd ellen a
bilincselekmény miatt foganatositott bilintetdeljdrdsi cselekménye. A
félbeszakitds napjan az eléviilés hatdrideje ismét elkezdddik.

A terhelt felbujtoként elkévetett kézokirat-hamisitds bilntetteként
felrott cselekményét a fenti szabdlyoknak megfelelden vizsgdlva
megdllapithatd, hogy a Budapesti VIII. Keriileti1 Ugyészség
B.VIII.4577/2006/12/I. szamu, 2008. oktdber 30-dn kelt és 2008.
november 4. napjan a Pesti kézponti Keriileti Birdsdgon
B.38547/2008. szdmon érkeztetett vadirata az eléviilés
félbeszakitdsat eredményezd eljdrdsi cselekménynek tekinthetd.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a bilncselekmény
eléviilését csak azok az iligy eldbbre vitelét célzd, tehat érdemi
eljdrdsi cselekmények szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja
azonos az utdbb vad tdrgydva tett cselekmény ténybeli alapjdval,
illetve amelyek meghatdrozott személy ellen e tények
bekévetkezésében, eldidézésében jatszott szerepének tisztdzdsdra
irdnyulnak [BH 2007.363.].

Igy nem mindsiil a terhelt ellen hozott eljdrdsi aktusnak a vadirat
kézbesitése (2008. november 18.), mivel ez a terhelt érdekében
térténik, annak célja a tdrgyaldsra valo felkésziilés biztositdsar
az ligyek egyesitésével kapcsolatos birdsdgi déntés (2010. oktober
28.), az ugyan a terhelttel kapcsolatos, célszeriliségi szempontbdl
térténik, de nem ellene irdnyul.

Birdi szakban ilyen érdemi eljdrdasi cselekménynek mindsil - tdbbek
kbz6tt - a tdrgyaldsi hatdrnap kitilzésével Osszefliggd idézés, vagy
értesités (BH 2013.143.).

Erre az adott ligyben az elsdfoku birdsag 2012. janudr 16. napjan
tett intézkedést, a tdrgyaldsi hatdrnapot 2012. 4dprilis 3. napjdra
tlizte ki és a terheltet megidézte, az idézés kézbesitésére 2012.
februdr 28-dn keriilt sor.

Mindezekbdél kévetkezden a kézokirat-hamisitds  bilntette miatti
vademelést koévetd hdarom éven beliil az iligy eldbbre vitelét célzo,
érdemi eljdrdasi cselekményre nem keriilt sor, e bilincselekmény
biintethetdsége 2011. oktober 30-an elévilt.

Ebbdél kévetkezden az eljart birdsdgok a felbujtdként elkdvetett



kbzokirat-hamisitds bilntettében a terhelt bilin6sségét a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével dllapitottak meg [Be. 416. §
(1) bekezdés a) pont].

Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
424, § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljdrva - a Be. 427. §
(1) bekezdés a) pontja alapjdn megvaltoztatta és maga hozott a
térvénynek megfeleld hatarozatot.

A terhelttel szemben a kézokirat-hamisitds bilntette miatt indult
eljardst a 332. § (1) bekezdés a) pontjdra és a Be. 6. § (3)
bekezdés c) pontjdra figyelemmel megsziintette, a biintetés halmazati
jellegére utaldst melldzte.

A terhelt terhére fennmaradd hamis vad bilntettének [Btk. 233. § (2)
bekezdés] biintetési tétele o6t évig terjedd szabadsdgvesztés. A
biin6sségi koér csékkenése, a biintetés halmazati jellegének melldbzése
ellenére nem tekinthetd eltulzottnak az egy évi - végrehajtdsdban
kettd évi probaiddre felfliggesztett - bértdénbiintetés. Ezért a Kuria
egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan
hatdlyukban fenntartotta.

A feliilvizsgalat sordn a kirendelt védd dijaként felmeriilt biniigyil
kbltséget a Be. 429. § értelmében az dllam viseli.

Az 1itélet elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az esetleges uUjabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a Be.
421. S-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén -
az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Csak Zsolt s.k. eldadod
biré, dr. Vaskuti Andras s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
TéthLné
birdsdgi tisztviseld



