KURIA
Bfv.I.441/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év julius hé 6. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kabitdészerrel visszaélés bilntette miatt  folyamatban volt
bilintetdiligyben a II. rendd terhelt és véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Gyulai Toérvényszék
14.B.303/2011/69. szdmi  itéletét és a Szegedi  Itélétdabla
Bf.I1.438/2012/21. szamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Gyulai Térvényszék a 2012. junius 20-an kihirdetett
14.B.303/2011/69. szamu itéletével a II. rendd terhelt bilnésségét
bilinsegédként elkévetett kdabitdszerrel visszaélés bilintettében [1978.
évi IV. térvény 282/A. § (1) bekezdés 4. fordulat (3) bekezdés]
allapitotta meg. Ezért &6t tizenkettd év fegyhdzbiintetésre és nyolc
év  kéziigyektdl eltiltdsra itélte, rendelkezett a  jdrulékos
kérdésekrdél is.

A mdsodfokon eljdrt Szegedi Itéldétabla a 2013. janudr 3-&n
meghozott és aznap jogerdre emelkedett Bf.II.438/2012/21. szamu
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében megvaltoztatta: cselekményét tarstettesként



elkdvetettnek mindsitette, a fegyhdzbiintetést, mint blnszervezetben
elkdévetdvel szemben nyolc évre enyhitette azzal, hogy feltételes
szabadsdgra nem bocsdthatd. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
a II. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt és véddje a
Be. 416. N (1) bekezdés  b) és c) pontjaira alapitott
feliilvizsgdlati 1inditvanyt terjesztett eld, amelyben a tdérvényes
vad hidnyat [Be. 373. § (1) bekezdés I. c¢) pont], a II. rendd
terhelt terhére roétt cselekmény térvénysértd mindsitését és emiatt
térvénysértden sulyos bilintetés kiszabdsdt [Be. 416. § (1) bekezdés
b) pont] kifogdsoltdk. Ezért a megtamadott hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését és az eljdrds megsziintetését, masodlagosan azok
megvdltoztatdsdt és a térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalat,
a bilinszervezetben elkévetés, és ennek megfelelden a feltételes
szabadsdgra bocsdtdsbél kizdrds melldzését, tovabbda a bilintetés
enyhitését inditvdnyoztdk.

A fellilvizsgdlati inditvdny részletesen az alabbiakat sérelmezte:

a.) Az eljdrdsi szabdlyok megsértését illetden
A Békés Megyel Fdlgyészség vadirata nem tartalmazza a vad targyava

tett cselekmény leirasat, emellett a IT. rendd terhelt
ténydlldsszerd elkdvetési magatartdsat csak altaldanossdaghban
fogalmazza meg. A vddbol nem dllapithaté meg a kdbitdszer

mennyisége, mig az elkévetés helyét, idejét, modjat, eszkdozét,
inditékat és a cselekmény kovetkezményeit egydaltaldan nem
tartalmazza, igy az eljdrt birdsdgok térvényes vad hidnyaban jartak
el.

Az eljdrt birdésdagok eljdrdsi szabdlysértést kévettek el, amikor a
II. rendd terhelt nyomozds soran tett vallomdsdt annak ellenére
bizonyitékként értékelték, hogy az arrdl késziilt jegyzdkdnyv
aldirdsa mind a nyomozo hatdsdg tagja, mind a terhelt részérdl
elmaradt.

A II. rendd terhelt kabitdszer-fliggdségével kapcsolatban készilt
szakértdi vélemények sem a Be., sem a szakma szabdlyainak nem
felelnek meg, ezért a szakvéleményekre ténydallast nem lehetett
volna alapitani.

Az eljart birdsdgok nem vehették volna figyelembe az I. rendd
terhelt 4altal felolvasott irdsbeli vallomast, mivel az I. rendd
terheltet nem figyelmeztették arra, hogy mdast bilincselekmény
elkdvetésével hamisan nem vadolhat. T1. tantvallomdasdt a Be. 296. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan nem olvashattdk volna fel, mivel
hivatalos uton nem tisztdztdk, hogy valdban tartdsan kiilféldén
tartézkodott-e. Emellett T1. tanuvallomdsdrol késziilt jegyzdkdnyv a



Be. 82. § (1) bekezdésében meghatdarozott figyelmeztetéseket nem
tartalmazza, a vallomdasrol késziilt hangfelvétel szerint pedig a
tant tébbszdér kéri, hogy ligyvéd lehessen jelen a kihallgatdsan,
eljdrdsi jogait tehat 1lényegesen korldtoztdk, ezért vallomdsa
bizonyitdsi eszkézként sem vehetd figyelembe.

A telefonlehallgatds eredményét nem lehetett volna felhasznalni,
mivel a tdérvényszék elndke 4dltal kiadott igazolds nem tartalmazza
az eldterjesztés, illetve az engedély kereteit.

A GPS adatokbdl a II. rendd terhelt biUnbdsségére nem lehetett volna
kbvetkeztetni, mivel mads haszndalta a GPS-t. A telefonlehallgatdsok
nem tartalmaznak olyan beszélgetést, ahol a beszélgetd felek
kabitdoszerrdl tennének emlitést, az elsdfoku birdsdg pedig nem adta
konkrét indokat annak: mi alapjan allapitotta meqg, hogy
»,vVirdgnyelven'", de kdbitdszer eladdsrol beszélnek. Mindezek alapjan
a tényallds megalapozatlan, mert az nincs felderitve, ellentétes az
iratok tartalmdval, és az eljdrt birdosdag a megdllapitott ténybdl
tovabbi tényre helyteleniil kévetkeztetett.

b) A bilinszervezetre vonatkozdan

Az eljart birdsdgok tdorvénysértden mindsitették a II. rendd terhelt
cselekményét bilinszervezetben elkdvetettnek, mivel a 4/2005. Biintetd
jogegységi hatdrozatban foglaltakat helyteleniil alkalmaztdak. Téves
az az allaspont, hogy a II. rendd terhelt tudata 4&atfogta, hogy a
cselekménye bilinszervezethez kapcsolddik. Maganak a bilinszervezet
létrejéttének a megdllapitdsdra nem volt térvényes alap, mivel a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint az nem felel meg annak az
ismérvnek, hogy hosszui 1iddére szervezett csoport lett volna. Az
irdnyaddé ténydllas alapjan csak annyit lehet megdllapitani, hogy a
II. rendd terheltet az I. rendd terhelt megkérte, hogy kokaint
szdllitson, azonban a II. rendd terheltnek a szdndéka nem terjedt
ki arra, hogy alkalomszerd cselekményével bilinszervezetben kévet el
biincselekményt, és ezt nem 1s ismerhette fel. A II. rendd terhelt
tudata nem fogta A4t a bilnszervezet tdrgyi 1ismérveit, azt, hogy
legaldbb hdrom vagy tébb személybdl allo csoportrdol van szd, mivel
csak az I. rendd terhelttel 4allt kapcsolatban, az ¢ utasitasai
szerint cselekedett.

A 2009. oktober 24. napja és 2009. december 3. napja kézdtt
elkdvetett blncselekmény alapjdn nem lehet megallapitani, hogy a
csoport hosszabb iddre szervezdddtt volna. A vadirati ténydlldsban
mds személy nem szerepelt, tovabbd a II. rendd terhelt nem ismerte
Tl.-t sem, igy a vadirat alapjan az eljart birdsdg nem dllapithatta
meg harom személy bilintetdjogi feleldbsségét. Mivel a bilnszervezet
nem 4dllapithatéd meg, ezért térvénysértd volt a kiszabott bilintetés
is.

A Legfdébb Ugyészség BF.533/2015/1. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak itélte, ezért a megtamadott hatdrozatok hatdlyadban



fenntartdsdt inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett észrevételében a II. rendd
terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyt vdaltozatlanul
fenntartotta, és az abban foglaltaknak megfelelé  hatdarozat
meghozataldt inditvdnyozta.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjdn - mivel azt nem az ligyész nyujtotta be a terhelt terhére -
tandcsiilésen birdlta el.

Feliilvizsgdlatnak a birdsdag jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a Be.
416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint bilintetd anyagi jogi

szabdlysértés, a c) pontja szerint pedig az abban felsorolt - a Be.
373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjaban, illetve a II-IV.
pontjdaban meghatdrozott - eljdrdsi szabdlysértés miatt van helye.

Ebb&l kovetkezden a feliilvizsgdlati inditvdnynak az eljarasi
szabdlyok megsértését kifogdasold azon része, ami a fenti kdérbe nem
illeszthetd, az a térvényben kizart.

Emellett a Be. 423. § (1) bekezdésére figyelemmel a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdanyaddé, az a feliilvizsgdlati inditvdanyban nem tdamadhato.

Ez egyben azt 1is jelenti, hogy a tényallas alapjat képezd

bizonyitékok, illetve a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenysége sem vitathatdo. A Kdiria a megdllapitott ténydllashoz -
még annak esetleges megalapozatlansdga esetén 1is - kbétve van.

Ezért a feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd
értékelésére, a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllastol
eltérd tényallds megdllapitdsara, tovabbi bizonyitdsra nem keriilhet
sor, és ez o0kbol a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére
sincs lehetdség.

A terhelt bilnbésségét és a cselekmény mindsitését a jogerds
hatdrozatban régzitett tényallds alapjdn kell elbirdlni.

Ekként a Kuria érdemben nem foglalkozhatott az inditvany azon
eljdrdsi kifogdsaival, melyek a nyomozati vallomasok kellék-,
illetve tartalmi hidnyossdgait, a figyelmeztetések, 1illetve az
aldirdsok elmaraddsat, az okirati bizonyitékra vonatkozo engedélyek

beszerzésének hidnydt sérelmezték. Hasonloképpen nincs helye
feliilvizsgdalatnak arra hivatkozdssal sem, hogy a tand nyomozds
sordn tértént kihallgatdasandl - annak kérelme ellenére - nem volt

jelen védd.

A fellilvizsgdlat keretében igy az sem tdmadhatd, hogy a birdsdgok a
kifogdsolt bizonyitékokat milyen mdédon értékelték, és azokbdl a
ténydllds megadllapitdsakor milyen kévetkeztetéseket vontak le. A



szakértdi vélemények tartalmdnak vitatdsa és értékelése sem
képezheti felililvizsgdlat targydt, ami valdjaban mar a tényallds -
meg nem engedett mdédon térténd - tamadasdnak tekintendd. A
feliilvizsgalati okok koézétt az itélet megalapozatlansdga nem
szerepel, ezért az inditvany eldterjesztdinek a II. rendd terhelt
kabitoszerrel kapcsolatosan a tényalldsban megdllapitottakat
vitatva annak hidnyossdgaira, megalapozatlansdgara utald érveivel a
Kuria érdemben nem foglalkozhatott.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a feliilvizsgalatot
megalapozza, a Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontja pedig eldirja,
hogy hatdlyon kiviil helyezést és az eljdrds megsziintetését vonja
maga utdn, ha a birdsdg térvényes vad hidnyaban jart el.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint toérvényes a vdad, ha a vademelésre
jogosult a birdsdaghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy,
pontosan kérilirt, bilintetd térvénybe litkdzE cselekménye miatt, a
birdsdgi eljards lefolytatdsdt kezdeményezi.

A Békés Megyel Fd&lgyészség 2011. julius 22. napjan B.645/2010/40.
szdmon nyujtott be vddiratot a Békés Megyei Birdsdghoz, melyben - a
felitilvizsgdlati inditvdnnyal nem érintett - I. rendd terheltet a
Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe litkéz8 és a (3) bekezdése szerint
mindésiilé  bilinszervezetben, kereskedéssel, jelentds mennyiségre
elkdvetett kabitodoszerrel visszaélés  blntettével; a II. rendd
terheltet a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe Uitkdzd és a (3) bekezdése
szerint mindsiilé bilnsegédként, kereskedéssel, jelentds mennyiségre
elkdvetett kabitdszerrel visszaélés bilintettével vddolta.

A vad targyava tett tények tartalmazzdk a terhelteknek a biintetd
térvénybe ilitké6zd pontos kériilirdsat.

A vadirati tényallds szerint a II. rendd terhelt az I. rendd
terhelt 1irdnyitdsa alatt 2009 dJ&sze és 2009. december 3. napja
kbézo6tt harom alkalommal kabitdszert szdllitott annak értékesitése
céljabol Hollandiabdél Olaszorszdagba és Magyarorszdagra. A vadirati
tényallds 1.) pontja részletesen tartalmazza a blnszervezet
felépitését és annak céljat. Ezzel Osszhangban roégziti a vadirati
ténydllds 1/b.) pontja a II. rendd terhelt konkrét cselekményeit,
igy azt, hogy a 2009 dJ&szén megvaldsitott két részcselekményt
kévetden pontosan mikor utazott Hollandidba. Tartalmazza azt 1is,
hogy az ott megvasarolt és Olaszorszdagban értékesitett
kabitészerekért pontosan mekkora Jsszeget kapott, a megmaradt
kabitészer pontosan milyen sulyu volt és mennyi volt a hatdanyag
tartalma, mint ahogy azt 1is, hogy pontosan mikor adta at az 1I.
rendd terheltnek, azzal mi volt nevezett tovabbi szandéka, amivel a
II. rendd terhelt 1is tisztaban volt. Ekként a vadirati tényallds
kellé pontossdggal tartalmazza a kordbban hatdlyos  Biintetd
Térvénykoényv Kiilénds Részben meghatdrozott kabitdszerrel visszaélés



térténeti tényalldsanak leirdsdt, az elkdvetés helyét, a terheltek
motivumdat és céljat, a blnszervezet felépitését és a II. rendd
terheltnek az abban betéltdtt feladatat.

A Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdaban helytdlldéan fejtette ki, hogy
kereskedéssel elkdévetett kabitészerrel visszaélés esetében -
figyelemmel annak rendszeresen 1ismétldds jellegére - az elkdvetés
iddépontja pontos akkor is, ha meghatdrozott iddszakra vonatkozik,
amelyet a vadirati ténydllds a II. rendd terhelt esetében is kelld
részletességgel tartalmaz. Emellett az utolsd részcselekménynél ez
az iddészak jol koérbehatdrolt és napokra lebontott, igy az elkdévetés
idépontjat valamennyi részcselekményt illetden a vad pontosan
tartalmazza.

A vad térvényessége a vadirattal szemben tdmasztott tartalmi
kévetelményeknek a minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
biintetdeljdrds birdsagi szakasza meginduljon, s a birdsdg az
eljdrdst lefolytathassa. A vad tdrgydva tett tdrténeti események
leirdsanak nem a kiilénés részi térvényi tényallds jogi fogalmait
kell felsorolnia, hanem konkrétan azokat az eseményeket, amelyek
alkalmasak az inditvdnyozott (vagy akdr eltérd), 4am mindenképpen

bilintetdétérvénybe litkézd cselekmény birdésag altal térténd
megallapitdsara. A vad térvényessége szempontjabol annak
megalapozottsaga - bizonyithatdsdga - kézombds, az a blintetdper

érdemi kérdése (EBH2015.B.10.)

A feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakkal ellentétben a
kereskedéssel elkdvetett kabitodszerrel visszaélés blntette esetében
az elkdvetés eszkdbze és a bilncselekmény kévetkezménye rdgzitésének
elmaraddsa a vad tdérvényességét nem érinti. A tartalmi elemek
teljessége ugyanis az adott bilncselekmény tdérvényl ténydllasi
elemeivel d&sszefiiggésben vizsgadlanddk, a kabitdszerrel visszaélés
esetében az elkévetés eszkbze és a bilncselekmény kévetkezményei a
térvényi tényallds elemeinek a kdérén kiviil esnek.

A toérvényes vad hidnyat a vad alaki vagy tartalmi elégtelensége
eredményezheti. A tartalmi kdévetelményeknek akkor nem felel meg a
vdd, ha nem tartalmazza a cselekmény pontos kériilirdasdat, és emiatt
abbdél az adott magatartds biintetdtérvénybe litkSzése nem allapithatod
meg, és a biUndésségre vonatkozo anyagi jogi kévetkeztetés levondsdra
alkalmatlan (BH2011.60.).

Nem értékelhetd a térvényes vad hidnyaként és a vadon
tulterjeszkedésként az, ha a birdsdag egy blncselekmény torvényi
ténydlldsat megvalosito elkbvetési magatartds kapcsan a
tettazonossdg keretei kézO6tt a vddiratban le nem irt tényt 1is
megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A
vadelv nem  jelent  minden részletre kiterjedd  sziikségszeri
azonossdgot a vadban leirt és az itéletben megdllapitott tdérténeti



tények koézétt, anndal 1is 1inkdbb, miutdn a birdsdag nincs kétve a
vddbeli mindsitéshez, s az eltérd mindsités eltérd tényelemek
megdllapitdsdt 1is sziikségessé teheti az 1itéletben. A bizonyitds
eredményéhez képest tehdt a birdsdg pl. az elkdvetés helye, mdédja,
eszkbze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegdllapitdsoktol anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené
(EBH2011.2385.).

A fentiekbdl kovetkezden a Békés Megyel Fdligyészség B. 645/2010/40.
szamu vddirata a vad tdérvényességével kapcsolatosan a kévetkezetes
biréi gyakorlat 4dltal kialakitott  kévetelményeknek mindenben
megfelelt, igy az ezt tadmadd, eljardasi szabdlysértésre hivatkozo
feliilvizsgdalati inditvany ebben a részében alaptalan.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban  felsorolt esetleges egyéb eljdrdsi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést
azonban nem észlelt.

A bizonyitékok feliilmérlegelésének, a ténydlldas
felderitetlenségének és igy annak megalapozatlansdgdra
hivatkozdsnak mindsiil a feliilvizsgdlati inditvany azon része 1is,
amely a csoport hosszu 1iddre szervezettségét a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn nem latja megdllapithatdnak, igy az
feliilvizsgdalat alapjaul - a tényalldshoz kététtség miatt - nem
szolgadlhat.

Az egységes birdoi gyakorlat szerint az itéletszerkesztési hiba
folytdn az indokolds mds részében szerepld ténymegallapitdsok is az
irdnyadd ténydllds részét képezik (BH2006.392). Ilyennek mindsiilnek
a bilinszervezet felépitésével és mikdédésével, valamint az abban
résztvevd tovdbbi személyekkel dO&sszefiiggésben az elsé foku itélet
27. oldal 5. bekezdés 3. mondatdban, és a mdasodfoku itélet 8.
oldaldnak 1. bekezdésében foglalt megdllapitdsok is.

Az irdnyado tényadallds alapjdn az I. rendd terhelt szervezte meg a
kabitészer szallitasdat, & tartotta a kapcsolatot a kdbitdszert
eladd, szallito és megvdasdrld személyekkel. A futdrokat, igy TI1.
mellett a II. rendd terheltet az I. rendd terhelt utasitotta,
irdnyitotta, mondta meg, hogy hovda kell menniiik, mikor kell
elindulniuk, bérelte szdamukra az autdkat, Magyarorszdgon a pénzt és
a kabitoszert & vette 4at tdlik. A II. rendd terhelt a kiilfoldi
eladokkal és vevékkel az I. rendd terhelt irdnyitdsa, utmutatdsa



alapjan taldlkozott. Az I. rendd terhelt a futdrokkal, igy a II.
rendd terhelttel 1is a kapcsolatot telefonon tartotta, amelynek
soran a tevékenység eltitkoldsa érdekében konspirativ modon tdobb
telefont és SIM kartydt haszndltak. Az O8sszehangolt kdbitdszer
kereskedelemben nem csak a két terhelt, hanem az eljards sordn
ismeretleniil maradt eladdk, viszonteladdk, Anoniml. ¢és Anonim2.
becenevid férfi, valamint a meg nem vadolt, de a vadban szerepld TI1.
is részt vett, akik koézil négyrdl a II. rendd terhelt is tudomdssal
birt (mdsodfoku itélet 8. oldaldanak 1. bekezdése).

A Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdban helytdlldan fejtette ki, hogy a
blinszervezet [1978. évi IV. térvény 137. § 8. pont] kritériumainak
az elkévetéskor és nem az elbirdldskor kell fenndallniuk, azonban
azoknak az irdnyadd tényallasbol ki kell tidnniik.

A bilinszervezet megdllapitdsdnak nem feltétele, hogy valamennyi, a
csoportban résztvevd személlyel szemben vademelésre keriiljén sor,
vagy hogy az ligyben valamennyi elkévetd terheltként szerepeljen.
Ennek megfeleldéen az 1irdnyaddé tényallds tartalmazza, hogy az
elkdvetés iddépontjaban a bilinszervezetben - hdarom személyt
meghaladdéan - hdny beazonosithaté és hdny beazonosithatatlan
személy vett részt.

A bilinszervezet megdllapitasat nem zdrja ki, ha annak tagjali nem

ismerik egymast, vagy  ha egymassal nem dllnak kozvetlen
kapcsolatban. Az &6sszehangolt miikddés ugyanis nem mas, mint a benne
cselekvd személyek egymast erdsité  hatasa. A kovetkezetes

itélkezési gyakorlat szerint az elkdévetd tudatdnak nem arra kell
kiterjednie, hogy egy bilnszervezet a tdérvényli eldfeltételek szerint
létrejétt, hanem arra, hogy a bilnszervezet tdrgyli sajdtossdgai
ismeretében annak ,mikddéséhez" csatlakozik, illetve annak
keretében cselekszik (4/2005. Biintetd jogegységi hatdrozat).

Az irdnyaddé ténydllds szerint a II. rendd terhelt a konspirdcio
magas fokdabdl, a részcselekmények végrehajtdsanak koriilményeibdl,
azok hatdron ativeld voltdabdl, a bilincselekmény elkdévetésében altala
tudottan részt vevd személyek szamabol tisztdban volt azzal, hogy
eqy 6sszehangolt csoport tagjaként hajtja végre a raesd
feladatrészt. A hosszabb iddére szervezettség megallapitdsdat nem
zdrja ki, ha az adott csoport egy renddri intézkedés eredményeként
ténylegesen nem tud hosszabb ideig mikddni, ugyanis  annak
megédllapitdasandl a jovében elkdévetni szandékolt bilincselekményeket
is értékelni kell (BH2008.139).

A feliilvizsgalt itélet tényadlldasabdl kitilinden a bilnszervezet tagjai
kabitdszer kereskedelmet folytattak.

A kereskedés rendszeresen 1ismétldds, anyagi haszon érdekében
folytatott addsvétel, amely folyamatos tevékenységek, rendszeres,



ismétlddsé adas-vételek dltal valdésulnak meg (1/2007. Bilintetd
jogegységi hatdrozat). A kadbitdszerrel kereskedést magas szintd
szervezettség keretén beliil valdsitottdk meg a csoport tagjai,
amelyet nem az alkalomszerd elkdvetés jellemez.

Mindezek alapjan az 1irdnyadd tényalldsbél nem csak arra vonhato
kévetkeztetés, hogy a bilnszervezet tagjai &t évet meghaladd
szabadsagvesztésnél sulyosabban bilintetendd bilincselekményeket
kivantak elkovetni, hanem arra 1is, hogy ezt hosszabb idén keresztiil
kivantak megvaldsitani. Emellett a bilinszervezet 20009. ev
szeptemberétdl 2009. december 3. napjdaig mikédott, amely tobb
hénapos miik&dés onmagdban is alkalmas a hosszabb idé
megallapitdsara.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjanak elsdé fordulata szerinti
feliilvizsgdlatnak a birdosdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor
van helye, ha bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A bilnszervezetben elkévetés nem Un. kiilénés részi mindsitd
kériilmény, hanem a biintetés kiszabdsdra vonatkozoé 4dltaldanos részi
rendelkezés.

Kévetkezésképpen a  feliilvizsgalati  inditvdnynak a cselekmény
mindsitését, a bilinszervezeti és tarstettesi elkévetés
megdllapitdasat és emiatt a  Dbilintetés kiszabdsdt tdmado része
alaptalan.

Az irdanyado ténydllds alapjédn a II. rendd terhelt a bilinszervezet
targyi ismérveivel tisztdban volt, amikor terhelt-tdrsa
utasitdsainak megfelelden a kdbitdszer szallitdsdban részt vett,
mint ahogy annak 1is, hogy a bilncselekményt bilinszervezetben és
tdrsaival kdézdésen valdsitotta meg. Igy a bilinszervezetben elkévetés
megallapitdsdra a bilintetd anyagli jog szabdlyainak megfelelden
keriilt sor és a kiszabott biintetés is tdérvényes.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426.
§ alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felitilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az ismételt  feliilvizsgdlati  inditvdny benyujtdsdval
O0sszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitdé hatarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. julius 6.
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