KURIA

Bfv.I.420/2015/9.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év julius hé 6. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A kiskoru veszélyeztetésének vétsége miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budakérnyéki Jardsbirdésdg 7.B.154/2012/22.
szami itéletét és a Budapest Kornyéki Térvényszék 2.Bf.399/2013/6.
szamu végzését hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budakérnyéki Jardsbirdsag a 2013. marcius hoé 18. napjdan meghozott
7.B.154/2012/22. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
kiskoru veszélyeztetése vétségében [1978. évi IV. térvény 195. §
(4) bekezdés], ezért egy évre probdra bocsdtotta.

A terhelt és véddjének fellebbezése folytdn mdsodfokon eljart
Budapest Koérnyéki ToOrvényszék a 2013. november 15-én meghozott és
jogerdre emelkedett 2.Bf.399/2013/6. szami végzésével az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéleti ténydllds lényege szerint: a terhelt és sértett
édesanyja hdzassdagabol 2008. szeptember hé 24. napjan a kk. sértett
megsziiletett. Hazassaguk 2010. év elején megromlott. 2010. marcius
hé 5. napjan a sértett édesanyja kk. sértett gyermekével vidéken a
sziileinél tartdzkodott. A terhelt innen vitte magdval kézds
kiskoru gyermekiiket 2010. mdrcius hoé 6. napjan a ... Szdm alatti
otthonukba. A sértett édesanyja ezt kévetden madr nem tért vissza
kbzb6s otthonukba, hanem a terhelttel szemben hdzassdg felbontdsa és



gyvermekelhelyezés 1irdnt keresetet nyujtott be a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdgon, amelyben kérte 1ideiglenes 1intézkedéssel a
gyermek ndla térténd elhelyezését. A birdsdg 2010. junius ho 23.
napjan kelt 14.P.101.689/2010/18. szdamu hatdrozatdval a
gyermekelhelyezéssel kapcsolatos  ideiglenes  intézkedés  irdanti
kérelmet elutasitotta, a gyermek a terhelt gondozdsdban maradt.
Ugyanakkor a birdsdg ideiglenes intézkedéssel szabdlyozta a sértett
édesanyja és kk. gyermek kapcsolattartdsdt. A Fdévdrosi Birdsdg
50.Pfv.636.892/2010/11. szamu, helybenhagyé hatdrozata folytdan a
fenti végzés 2010. oktdober hé 21. napjan jogerdre emelkedett.

Az ideiglenes intézkedés szerint a sértett édesanyja jogosult kk.
gyermekével, az elvitel jogdra 1is kiterjedéen, a kapcsolatot
tartani minden naptdri pdros héten csiltértdék reggel 9 OJrdtol,
vasdrnap este 19 o6rdig, tovabbda minden naptdri pdaratlan héten
szerda reggel 9 Ordtdl péntek este 19 oOrdig. A pdros és pdaratlan
hetek tovabbi napjaiban a terhelt jogosult a gyermekkel a
kapcsolatot tartani. Az anyal kapcsolattartdsok alkalmaval gyermek
dtaddsanak és 4atvételének a helye ... szdam volt. Amennyiben a
gyermek betegsége, vagy a szildk oldalan eldre 1lathatd okbol a
kapcsolattartds elmaradna, ugy errdl a sziildk kiilén megallapodast
kéthetnek, megdllapodds hidnydban az elmaradt kapcsolattartds nem
potolhato.

A sértett édesanyjdt a kapcsolattartds elsé alkalommal az
elbzetesen végrehajthatd birdsagi hatdrozat alapjan 2010. julius ho
1. napjan 9 oratol illette meg.

A terhelt a gyermeket sem 2010. julius hoé 1. napjan, sem azt
kovetden egyetlen alkalommal sem adta a4t a kapcsolattartdsra minden
alkalommal megjelend anyanak.

Ezért az anya a kapcsolattartds végrehajtdsa irdnt kérelmet
nyujtott be a ... Vdrosi Gyamhivatalhoz, ahol a 2010. november ho
25. napjan kelt 111-375-42/2010. szamu végzéssel ennek helyt adtak,
és a kapcsolattartds akaddlyozdsa miatt a terheltet 50.000,- forint
birsdggal sujtotta. A terhelt fellebbezése folytdn eljdrt Pest
Megyeli  Kormdanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatal Gyamiigy i és
Gyermekvédelmi Osztdlya a 2011. dprilis 6-dn jogerdre emelkedett
végzésével az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta.

A terhelt O6nhibajabol a vele szemben jogerdsen kiszabott birsag
utdn, azaz 2011. A&prilis hé 6. napjat kévetden sem biztositotta
egyetlen alkalommal sem az anya részére az ideiglenes intézkedésben
szabalyozott kapcsolattartast.

A sértett édesanyja a gyermekével 2010. mdrcius hé 5. napja és
2012. december hd 17. napja ké6zdétti idében kizdrdlag eseti
jelleggel, a terhelt otthondban, a terhelt d4ltal meghatdrozott



iddépontokban, és a terhelt feliigyelete mellett tarthatott
kapcsolatot.

A birdosdg a terhelt és az anya hdzassdgat a 2012. november ho 20.
napjdn jogerdre emelkedett hatdrozataval felbontotta, és a kb6zds
kiskoru gyermeket az anya nevelésében és gondozdsdban helyezte el,
és a sziilék kapcsolattartdsat Ujra szabdlyozta. A terhelt a
gyermeket 2012. december ho 17. napjan dtadta az anydnak.

A birodsdg jogerds hatdrozata ellen a terhelt véddje a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjdra alapitott feliilvizsgdlati inditvdnyt
nyujtott be arra hivatkozva, hogy a terhelt  bilinésségének
megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
kerult sor.

Alldspontja szerint a terhelt javdra biintethetdségi akaddly,
nevezetesen a tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés, illetve a
végsziikség allapithato meg. Az eljart birdsdgok nem deritették fel
a tényallast, nem vontdk vizsgdloddasuk alda, hogy a terhelt
6nhibdjabol akadalyozta-e a kapcsolattartdst. Sem a polgdri, sem a
gyamhatoésagi eljards sordn nem keriilt sor annak vizsgdlatdra, hogy
a terhelt kizdrdlag az elvitel modjdt kivanta megakaddlyozni annak
érdekében, hogy az dltala kells alappal vélelmezett
veszélyhelyzetbdl mentse a kiskord gyermeket.

A Legfdébb Ugyészség BF.498/2015. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban a
feliilvizsgdlati inditvanynak a ténydllas megadllapitasait kifogdsold
részét toérvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak itélte, a
megtamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartasdt inditvdnyozta.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt nem az Iligyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tandcsiilésen birdlta el.

A Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a hatdrozatokat a
feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjdan, valamint az
(5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1) bekezdés «c¢) pontjdban

felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd -
esetleges mas eljdrasi szabalysértésekre tekintettel is
feliilvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi
szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megadllapitott ténydllds az iranyadd, ez a
ténydllds a feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem tdmadhato.



A Kuria térvényben kizdrtnak tekintette a felililvizsgalati
inditvanynak és a terhelt észrevételeinek mindazokat a
hivatkozdsait, amelyek kétségbe vontdak a terheltnek a jogerds
hatdrozatban rdégzitettek szerinti szerepét, vitattdk az eljart
birdsdgok  bizonyitékokat értékeld  és ténydllast megdllapitod
tevékenységét, hidnyolva az elégséges bizonyitékokat a tényalldsban
régzitettek megdllapitdsdhoz. Amikor az inditvdnyozd, az &nhiba
megallapithatdsdgdval kapcsolatos  felderitetlenséget sérelmezi,

valdéjdban a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdgat vitatja, illetve a birdsdag bizonyitékokat
értékeld tevékenységét tamadja, amelyre a feliilvizsgdlati

eljdrdsban nincs tdrvényes lehetdséq.

A feliilvizsgdalati inditvdny és a terhelt irdsbeli beadvdanya - a
feliilvizsgalat eljdrasjogilag megengedett keretei kézdtt a jogerds
itéletben rdégzitett ténydllast figyelembe véve - a tényalldast

tamadjak, a jogerds itéleti tényalldsban nem szerepld, attol eltérd
kériilményekre hivatkoznak, ezért felililvizsgdlat alapjdul nem
szolgdlhatnak.

A feliilvizsgdlat sordn az anyagi jogi kifogasok kizdardlag az
alapeljardsban megdllapitott tényallds alapjdn birdlhatok el, és az
abban nem szerepld, vagy attol eltérd tényre vonatkozo kifogds
érdemben nem vizsgdlhatdé. A feliilvizsgdlat sordan a  jogerds
hatdrozat ténybelli megalapozottsdga, a birdsdg bizonyitékokat
értékeld tevékenysége, és ezen keresztiil a blndsség nem vitathato.

A Kuria ezért a késdbbiekben vizsgalandd anyagi jogi kérdésekben
mindenben a felililvizsgdlati 1inditvdnnyal tdmadott hatdrozatokban
régzitett ténydlldsban foglaltakbol indult ki.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgdalatnak - tébbek kézdtt -
akkor wvan helye, ha a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az 1978. évi IV. térvény 195. § (4) bekezdésében 1irt kiskoru
veszélyeztetésének vétségét koveti el és egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendsd az, aki a birdsdagi vagy hatdsdgi
hatdrozat alapjdn nala elhelyezett kiskorud és a kiskoruval
kapcsolattartdsra jogosult személy kézotti kapcsolat kialakitdsat
vagy fenntartdsdt a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsdag kiszabdsat kévetden is akaddlyozza.

A 2013. julius 1. napjatdél hatdlyos, a Bilintetd Térvénykdényvrdl
szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 210. § (1) bekezdése
szerinti kiskoruval vald kapcsolattartds akaddlyozdsanak vétségében
biinés, aki a hatdsdgi hatdrozat alapjan ndla elhelyezett kiskoru és
a kiskoruval kapcsolattartdsra jogosult személy kd&zS6tti kapcsolat



kialakitasdt vagy fenntartdsdt a kapcsolattartds kikényszeritése
érdekében alkalmazott birsdg kiszabdsdt kévetden 1is OEnhibajabdl
akadalyozza.

Ez a ténydllas az 1978. évi IV. torvény 195. § (4) bekezdése
alapjdn biintetni rendelt kiskoru veszélyeztetésének vétségéhez
képest tdébbletténydalldasi elemet (énhiba) tartalmaz. Az elkdvetési
magatartds kifejtése - Onhiba nélkiil - nem tényalldsszerd.

A kordabbi térvényi  tényalldashoz tartozé hattérjogszabaly, a
gydmhatdésdagokrsdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyl eljardasrdol
szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 33. § (2) és (4)
bekezdései a szakigazgatdsi szervre rottdk az O6nhiba fenndlldsdanak
vizsgdlatat, a kdézigazgatdsi birsdgolds [Ket. 134. § d) pontja]
eldfeltételévé téve azt.

Az adott ligyben a terhére egyébként az ©6nhiba fenndllasa 1s
megdllapithatdé, a kordbbi tdérvényi rendelkezések alapjdn ezt az
elséfoki birdsdgnak - mivel az nem képezte a tdrvényi ténydllds
részét - kiilén nem kellett vizsgdlnia. Ennek megfelelden a terhelt
cselekménye mind az elkévetéskori, mind pedig az elbirdldskori
bilintetd tdrvény alapjdn bilincselekmény.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban valamely biintethetdséget kizdrd vagy
megsziintetd ok csak akkor allapithato meg, ha az azzal kapcsolatos,
a térvény szempontjdbol relevdns tényeket a ténydllds tartalmazza.
Ilyet sem az elsdfoki birdsdg Iitéletének ténydlldsa, sem az
indokolds olyan része, amely egyébként a ténydllds részének
tekintendd, nem tartalmaz. Ugyanez d4dllapithatd meg a masodfoku
birdsag hatdrozatdt illetden.

A feliilvizsgdlt hatdrozatok indokoldsa szerint a felsdfoku iskolail
végzettséggel rendelkezd terhelt tudatdban volt annak, hogy a
birésdg, illetve a kézigazgatdsi hatdosdgok jogerds hatdrozataiban

megdllapitottak rd nézve kotelezdek. Azoknak a - birsdg kiszabdsat
kévetden tértént - semmibevétele, 1illetve az azokkal térténd
tudatos, szandékos szembehelyezkedés jogellenes magatartds.

Jogellenesség tudatdban a tdrsadalomra veszélyesség hianydra,
illetve az abban vald tévedésre hivatkozds alaptalan.

A védd feliilvizsgalati inditvanydban - az alapeljardsban
kifejtetteket megismételve - végsziikségre is hivatkozott.

A végsziikség [1978. évi IV. térvény 30. § (1) bekezdés] olyan
rendkiviili helyzetet jelent, amit tényleges, meghatdrozott, és nem
feltételezett veszély alapoz meg, azaz, objektiv veszélyhelyzetnek
kell fenndllnia ahhoz, hogy az elkdvetdi magatartdst végsziikségben
cselekvésként lehessen értékelni.



Szemben a terhelt 4llitdsdval - miszerint az anya egészségi
dllapota, és az ilyen egészségi dllapotban tdrténd gépkocsivezetése
idézte volna eld azt a végsziikséget jelentd helyzetet, amit az anya
és a gyermeke kézdtti kapcsolattartdas akaddlyozdsaval kivant elérni
- soha nem kévetkezett be. Erre utald adatot, tényt a jogerds
hatdrozat tényalldsa sem tartalmaz. Ilyen kézvetlen és mdsként el
nem hdrithatd veszély megléte csupan feltételezés volt a terhelt
részérdl. A tévesen feltételezett veszélyben cselekvd magatartdsdt
a tévedésre vonatkozd rendelkezések alapjan kell értékelni.

A tényalldast figyelembe véve, a tévesen feltételezett
veszélyhelyzet a terhelt szubjektiv értékitéletén alapult, ami nem
tekinthetd biintethetdséget kizdro oknak.

A Btk. 2. § téves alkalmazdsa csak akkor feliilvizsgdlati ok, ha
kihatott a bilnbésség megdllapitdsdra vagy tdérvénysértd biintetés
kiszabasdat eredményezte (BH2014.293).

Az elkévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény és az
elbiraldaskor hatdlyos Btk. rendelkezéseit JO&sszevetve a terhelt
terhére rott bilincselekmény tovdbbra 1is bilintetendd cselekmény és az

- figyelemmel a szabadsdgvesztés generdalis minimumdra: az
elbiraldaskor hatdlyos tdérvényben hdrom hdénap, mig az elkdévetéskor
hatdlyos tdérvényben két honapban megdllapitott mértéke - nem

eredményez enyhébb elbirdldst. Az eljart birdsdgok a biintetd anyagi
jog szabdalyainak megsértése nélkiil 4dllapitottak meg a terhelt
binésségét az 1978. évi IV. térvény 195. § (4) bekezdés szerinti
kiskoru veszélyeztetése vétségében és ennek megfeleld az intézkedés
alkalmazasa.

Végezetiil a Kuaria wutal rd, hogy a feliilvizsgdlat, illetve a
bilintetdeljards soran a lathatds kérdése és modja tekintetében
eljart koézigazgatdsi hatdsdgok doéntéseinek feliilbirdlatdara nincs
térvényes lehetdséqg.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a fellilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. § alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitasdra vonatkozd hatdrozat hozataldat is
melld8zheti.

Budapest, 2015. julius 6.



Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Vaskuti Andrdas s.k.
eldado biro, dr. Sods Laszlo s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birdsdgi tisztviseld



