KURIA

Bfv.I.522/2015/5. szam

A Kuria Budapesten, a Z2015. év julius hd 6. napjadn tanacsiilésen
meghozta a kdévetkezd

Az emberdlés blntette és mas bilincselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdag 8.B.104/2009/27.
szdmi, valamint a Debreceni Itéldétdbla Bf.I.98/2010/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a 2009. november 26-dn
meghozott 8.B.104/2009/27. szamu itéletével a terheltet biindsnek
mondta ki emberdélés bilntettében [1978. évi IV. térvény 166. § (1)
bekezdés (2) bekezdés c) és d) pont] és kifosztds bilntettében
[1978. évi IV. tdérvény 322. § (1) bekezdés b) pont], ezért -
halmazati bilintetésiil - életfogytig tartd fegyhazblintetésre és tiz
év koziigyekt8l eltiltdsra itélte és akként rendelkezett, hogy
legkorabban harminc ev elteltével bocsadathato feltételes
szabadsdagra. A birdsdg elrendelte a Szikszoi Varosi Birdsag
B.119/2005/33. szamu itéletével a terhelttel szemben kiszabott egy



év négy honap, végrehajtdsdban hdrom év probaiddre felfiiggesztett
bértonbiintetés végrehajtdsat.

A mdsodfokon eljdrt Debreceni Itéldétdbla a 2010. d4&prilis 20-4n
jogerdre emelkedett Bf.I.98/2010/3. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét akként vdltoztatta meg, hogy megdllapitotta, hogy
a Szikszdéi Varosi Birdsdg B.119/2005/33. szamu itéletével kiszabott
eqgy év négy hodnap bdérténbiintetés nem hajthatd végre,; egyebekben
helybenhagyta azt.

A jogerds ligydéntd hatarozatok ellen a terhelt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdara alapitottan felililvizsgdlati inditvdnnyal élt.

Alldspontja szerint az ilgyben eljdrt birésdgok vele szemben
térvénysértd bilintetést szabtak ki, mert az 1997. évi XXXI. tdrvény
5. §-a értelmében fiatal felndttnek az a nagykoru személy mindsiil,
aki a huszonnegyedik életévét még nem téltdtte be, igy esetében nem
lehetett volna életfogytig tartd, csak hatdrozott tartami -
legfeljebb tizendét évig terjedd - szabadsdgvesztést kiszabni.

Ezért azt 1inditvanyozta, hogy a Kdria a | Dbiintetés tartamdt
mérsékelje, azt a térvényes keretek kézdtt megallapitva.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt nem taldlta
alaposnak.

Alldspontja szerint az 1978. évi IV. térvény 40. § (3) bekezdése
szerint életfogytig tartd szabadsdgvesztés azzal szemben szabhato
ki, aki a  bilncselekmény elkévetésekor a huszadik életévét
betéltotte, kovetkezésképpen a bilintetés alkalmazdsdnak nem toérvényi
akadalya.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a felililvizsgdlattal tamadott
hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn (BF.624/2015/1).

A Kiria a megtdmadott a hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan
a felililvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott részében, valamint az
(5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
felsorolt esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre tekintettel 1is
feliilvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést
azonban nem észlelt.



A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvanyban hivatkozott - b) pontija
szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a biintetdjog szabdlyadnak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az erre tekintettel benyujtott feliilvizsgdlati inditvany nem
megalapozott.

A felililvizsgalati eljards sordan - a Be. 423. § (1) bekezdése
alapjdn - irdnyadd tényallds szerint a terhelt 1986. julius 20-an
sziiletett, és a terhére rott bilincselekményeket 2007. november 26-
an, azaz huszonegyedik életévének betdltése utdn kévette el.

A terhelt d4dltal megvaldsitott bilncselekmény elkdbvetésekor és az
elbirdldsakor is hatdlyos 1978. évi IV. tdérvény 40. § (3) bekezdése
akként rendelkezett, hogy életfogytig tartd szabadsdgvesztés
szabhaté ki azzal szemben, aki a bilncselekmény elkdévetésekor a
huszadik életévét betdltétte.

Az 1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdésébe 1itkézd és a (2)
bekezdés c) és d) pontjai szerint mindsild bilincselekmény
elkévetdjét a térvény tiz évtdl hiusz évig, vagy életfogytig tarto
szabadsdgvesztéssel rendelte bilintetni.

Kbévetkezésképpen a terhelttel szemben - mérlegelési jogkérben -
kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés tdorvényi feltételel
fenndllottak, ezen feltételek koézOtt a terhelt 4altal hivatkozott
huszonnegyedik életév betdltése nem szerepelt.

Bdr a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyli igazgatdsrdél szolo 1997.
évi XXXI. térvény 5. § c) pontja szerint fiatal felndtt az a
nagykoru személy, aki a huszonnegyedik évét nem toltbtte be, de a
bilintetdjogi gyakorlat ennél alacsonyabban, a huszonegyedik
életévben jeldéli meg a fiatal felndtt kor felsé hatdardt (BH
2000.82) .

A fiatal felndttkor a bilintetd anyagi jogszabdlyokban egyébként sem
szerepel életkori kategdriaként, ezért erre specidlis rendelkezések
nem 1s vonatkoznak. A fiatal felndéttkornak a  joggyakorlat
tulajdonit jelentdséget annyiban, hogy a biintetés kiszabdsa soran
enyhitd kdériilményként értékelenddnek tekinti (56. BK vélemény II/1.
pontija).

Igy - ellentétben a feliilvizsgdlati inditvdnyban irtakkal - az
életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdnak nem volt feltétele
a fiatal felndttkor felsd hatdrdanak meghaladdsa, amit az 1irdnyadod
birdsdgi gyakorlat szerint a terhelt az elkdévetéskor mdr egyébként
be is téltdtt.



Ezért - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljdrva - a
Be. 426. § alapjdan a megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuiria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitdsdra vonatkozod hatdrozat hozatalat is
melld8zheti.

Budapest, 2015. julius 6.

Dr. Mészdr Ro6za s.k. a tandcs elnéke, dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldado biro, dr. Sods Laszlo s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birdsdgi tisztviseld



