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A Kuiria Budapesten, a 2015. év julius hé 6. napjan tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

veégzést:

A testi sértés blntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
terhelt d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a
Févdrosi Térvényszék 15.B.2227/2013/5. szamu itéletét és a Fdévarosi
Itéldétabla 5.Bf.248/2014/12. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Févarosi Térvényszék a 2014. majus 29-én meghozott
15.B.2227/2013/5. szamu itéletével - mely a Fdévdarosi Itéldtdbla
5.Bf.248/2014/12. szamu végzésével 2015. februdr 6-dn jogerdre
emelkedett - a terheltet bilnésnek mondta ki testi sértés
bintettében [1878. évi IV. tdérvény 170. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés I. fordulat], ezért mint erdszakos tébbszdrds visszaesdt
kilenc év fegyhdzbilintetésre és kilenc év kdézigyektdl eltiltdsra
itélte, megallapitva, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd.

A jogerds ligydontd hatdrozat ellen a terhelt - a feliilvizsgalati
okot megalapozd jogszabaly  megjeldlését nem tartalmazod -
feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld.

Ebben kifejtette, hogy a birésdagok megsértették a Btk. 2. §-at,
amikor vele szemben az elkdbvetéskor  hatdlyos helyett az
elbirdldaskor hatalyos biintetd térvényt alkalmaztdk, mert az nem
eredményezte cselekménye enyhébb elbirdldsdt. A feltételes
szabadsdgra bocsdtdsdnak lehetdségét az elbiraldskor hatdlyos Btk.
alapjan emellett tévesen zdrtdk ki, mivel az elkdvetéskor hatdlyos
rendelkezések értelmében az erdszakos tdbbsz6rés visszaesdvel



sSzemben az nem volt kizdrt.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt nem taldlta
alaposnak.

Alldspontja szerint a terhelt az inditvdnydt abban a téves
feltevésben készitette el, hogy a birdsdgok vele szemben nem az
elkébvetéskor hatdalyban volt, hanem az elbirdldskor hatdlyos Btk.
szabalyait alkalmaztdak. A feltételes szabadsdggal kapcsolatos
rendelkezés sérelmezése pedig J&nmagaban nem feliilvizsgalati ok,
emellett az erdszakos tébbszdrés visszaesdvel szemben mind az
elkdvetéskori, mind az elbirdldskori tdérvény szerint kizdrt a
feltételes szabadsdgra bocsdtds.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a felililvizsgdlattal tamadott
hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn (BF.719/2015/1.).

A Kuria a megtdmadott a hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a fellilvizsgdlati inditvanyban megtdmadott részében és
az abban meghatdrozott ok alapjan, valamint az (5) bekezdésre
figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt esetleges
eljdrdsi szabdlysértésekre tekintettel vizsgdlta feliil.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és <c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést
azonban nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a bilintetdjog szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki.

Az erre a pontra alapitott inditvany nem megalapozott.

A felililvizsgdlati eljdrds soran - a Be. 423. § (1) bekezdése
alapjan - irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a helyesen
életveszélyt okozo testi sértésként mindsitett cselekményét 2012.
mdrcius 10-én kovette el.

A biintetd anyagi jogszabdlyokat a terhelt terhére rott
biincselekmény elkévetéskor az 1978. évi IV. térvény tartalmazta,
mig az elbirdalaskor azokrol a 2012. évi (C. tdérvény  (Btk.)
rendelkezett.

A Btk. 2. §-a szerint a bilincselekményt a cselekmény elkdévetésekor
hatdlyos  bilintetd térvény szerint kell elbirdlni, azonban az
elbirdldskor hatdalyos térvény alkalmazdsanak van helye, ha aszerint



a cselekmény mdar nem bilincselekmény vagy enyhébben birdlandd el.

Az elkévetéskor és az elbirdldaskor hatdlyos torvény rendelkezéselt
egybevetve allapitottdk meg - helyesen - az eljart birdsdagok, hogy
az elbirdldskor  hatdlyos  Btk. nem eredményezett kedvezdbb
elbirdldst a terhelt szamara, 1igy vele szemben az elkdévetéskor
hatalyos 1978. évi IV. tdérvény szabdlyait kell alkalmazni (elsd
foku itélet hetedik oldal utolsd bekezdés, mdsodfoku végzés
harmadik oldal hetedik bekezdés).

A terhelt ezzel kapcsolatos tévedését az okozta, hogy az elsdfoku
birésdg itéletének rendelkezd részében és indokoldsaban 1s az
alkalmazott jogszabdlyként [Btk.] jeldlte meg az 1978. évi IV.
térvény - egyébként helyesen felhivott - szabdlyait, holott 2013.
julius 1. napjatol Btk. alatt a 2012. évi C. térvény értendd.

Mindezen tul - ahogy arra a Legfdbb Ugyészség helytdalldan
hivatkozott - a feltételes szabadsdaggal kapcsolatos tdérvénysértd
rendelkezés kiilénleges eljardasban utdlag orvosolhatd, igy a
feltilvizsgalat kizart.

Emellett a birdsdg a biintetd anyvagli jogszabdlyok megsértése nélkiil
zadrta ki a terheltet mint erdszakos tébbszdérbs visszaesdt a
feltételes szabadsag kedvezményébdl; annak lehetdségét az
elkdvetéskor hatdalyban volt 1978. évi IV. térvény 47. § (4)
bekezdés c¢) pontja és az elbiraldskor hatdlyos Btk. 38. § (4)
bekezdés b) pontja egyardnt kizdrja.

Ezért a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerintli tandcsiilésen
eljarva - a Be. 426. § alapjan a megtamadott hatdrozatokat
hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvdny ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuria - a Be. 21. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozatalat is
melld&zheti.

Budapest, 2015. julius 6.

Dr. Mészdr Roza s.k. a tandcs elndke, dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldado bird, dr. Sods Laszld s.k. bird
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