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A Kuria Budapesten, a 2015. év szeptember hoé 1. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A rablds  bilntettének kisérlete és mds bilincselekmények miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Tatabdnyai Jardsbirdsag
14.B.202/2014/2. szamua, valamint a Tatabanyai Térvényszék
2.Bf.226/2014/6. szamui itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tatabdnyai Jardsbirdsag a 2014. aprilis 30. napjan kihirdetett
14.B.202/2014/2. szamu itéletével a terheltet bilin6snek mondta ki
rablds blntettének kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont],
okirattal visszaélés vétségének kisérletében [Btk. 346. § (1)
bekezdés] és készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétségének kisérletében [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért
8t, mint kiilénés visszaesdt, halmazati  bilintetésil négy év
szabadsdgvesztés blintetésre és a kdbzigyektdl négy év eltiltdsra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés blintetés végrehajtdsi
fokozata bértdn, valamint a terhelt a szabadsdgvesztés blintetésébdl
nem bocsdthaté feltételes szabadsdgra. A birdsdg rendelkezett az
eldzetes fogvatartdsban toltétt idS beszamitdsdrol, és a biniigyi
kéltség viselésérdl.

A sulyositdsért bejelentett fellebbezés folytan masodfokon eljart
Tatabanyai Torvényszék  a 2015. januar  15. napjan  jogerds



2.Bf.226/2014/6. szami itéletével az elsd foku birdsdg itéletét

megvaltoztatta: a terhelt halmazati bilintetését tébbszdrds
visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak és annak tartamdt hét
év - fegyhdzban letéltendd - szabadsdgvesztésre és hét év

kéziigyektdl eltiltdsra sulyositotta. Egyebekben az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A birdsdg jogerds Ugydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld - a jogszabdlyi hivatkozds megjeldlése nélkiil - feliilvizsgdlati
inditvdnyt, amelyben &nkéntes eldlldsra hivatkozott. Alldspontija
szerint & semmit nem akart a sértettdl eltulajdonitani, és nem
dllapithaté meg az sem, hogy & a rabldsi cselekményt az arra
jardéréz8 renddrdk miatt nem folytatta. A rend8rjardr kiérkeztéig
mintegy 15-20 perce volt, amig a sértett zsebébe nyulkalhatott. A
sértett, sajat vallomdsa szerint, sem ellenkezett még akkor sem,
amikor a terhelt mindkét keze a zsebében volt, ekként, ha akarta
volna, el tudta volna vinni az értékeit. Ezt aldtamasztja az 1is,
hogy a sértett tovabb folytatta utjdt, és csupdn a hatdsdg
allitotta meg.

Mindezekre figyelemmel az altala ténylegesen elkovetett
blincselekmény miatti marasztaldsdt, és az elsdéfoku itéletben
kiszabott négy éves bdrténbiintetés helybenhagyasat kérte.

A Legfdébb Ugyészség BF.835/2015/1. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartva a megtamadott hatarozatok hatalyaban
fenntartdsdra tett inditvanyt. Alldspontija szerint a

feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd ténydllds olyan tényt, adatot
nem tartalmaz, amire figyelemmel a kisérlettdl vald Onkéntes
elallds, mint bilintethetdséget megsziintetd ok megdllapithatd lenne.
Az 1inditvanyban a terhelt vitatja, hogy a sértettdl barmit el
kivant volna venni, ez azonban a ténydllds feliilvizsgalati
eljdrdsban meg nem engedett tdmaddsdnak mindsiil. Mindemellett a
bilincselekmény végrehajtdsa kbézben a renddri jelenlét észlelése
olyan kiilsé kériilménynek mindsiil, amelyet kévetd eldlldas dbéntden
nem belsdé elhatdrozdson alapul, ami az eldllds d&Snkéntességét eleve
kizdrtta teszi.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt nem az Iligyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsililésen birdlta el, és azt nem taldlta alaposnak.

A Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden a Kuria a
feliilvizsgdlati inditvdanyban megjeldblt okra volt figyelemmel;
emellett tekintettel volt ugyanezen tdrvényhely (5) bekezdése
alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt - és az
inditvanyban nem hivatkozott egyéb - feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértésekre is.



Ilyen eljardsi szabdlysértést nem észlelt.

A terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya - tartalma szerint - a Be.
416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt feliilvizsgdlati okra
figyelemmel értelmezhetd. Az a) pont alapjdn a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
terhelt biinésségének  megdllapitdsdra a bilintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor, mig a b) pont szerint
abban az esetben, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt tdorvénysértd blintetést
szabtak ki, vagy tdrvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A feliilvizsgdlati eljarasban a tényalldashoz kdététtség érvényesiil
[Be. 423. § (1) bekezdés], a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallas kételezden irdnyadd, és a felililvizsgdlati inditvdnyban a
ténydllds nem tdmadhatd. A Kuria a megdllapitott tényallashoz még
annak esetleges megalapozatlansdga esetén 1is kétve van, és a
feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések kizdardlag az
alapeljardsban megdllapitott ténydlldas alapjan birdlhatok el. A
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kdvetkeztetés levondasdra,
illetve ilyen célbdél az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs
térvényes lehetdséqg.

A 2012. évi C. tdérvény (tovabbiakban Btk.) 365. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a rablds bilintettét kéveti el és két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd az, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mastol, hogy evégbdl
valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kézvetlen fenyegetést alkalmaz.

A Btk. 10. § (1) bekezdése alapjan a bilncselekmény kisérleti
szakban marad, ha az elkdévetd a szandékos bilncselekmény elkdvetését
megkezdi, de nem fejezi be. A rablds bilncselekményének nem teljes
(befejezetlen) a kisérlete mindaddig, amig az erdszakos, 1illetve
élet vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetés alkalmazdsdval az
elkdvetd a passziv alanytol (sértettdl) nem vesz el annak
birtokaban 1évd dolgot.

Nem bilintethetd kisérlet miatt, akinek J&nkéntes eldlldasa folytdn
marad el a bilncselekmény befejezése [Btk. 10. § (4) bekezdés a)
pont]. Az (5) bekezdés értelmében, ha a (4) bekezdésben
meghatdarozott esetben a kisérlet mar d&nmagaban 1s megvaldsit mds
biincselekményt, az elkévetd e bilncselekmény miatt bilintethetd.

A feliilvizsgdlat keretében valamely bilintethetdséget kizdard, vagy
megsziintetd ok - igy az Onkéntes eldlldas -  hidnydra vont
kbvetkeztetés helyessége kizdrdolag az 1rdnyadd tények alapul
vételével vitathatd (EBH2011.2395.).



A terhelt feliilvizsgalati inditvdnyaban a bilintethetdségi akaddlyra
térténd hivatkozdsa 1ényegében az irdnyadd tényalldstdl eltérd,
abban nem szerepld kériilményekre hivatkozva, valdjaban a birdsdg
mérlegelésének helyességét tamadta, ami a feliilvizsgalati
eljardsban kizart. A Kuria érdemben nem foglalkozott a
felitilvizsgdlati inditvdny azon részeivel, amelyekben a terhelt arra
hivatkozott, hogy nem akarta a sértett dolgait elvenni, a
cselekmény elkévetése 15-20 percig tartott, melyet kévetden a
sértett ©o6nként tdvozott. E kérben olyan anyagi szabadlysértésre,
amely a bindésség tdrvénysértd megdllapitdsdt eredményezte volna, a
terhelt maga sem hivatkozott.

Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgdlati eljardsban a
bilintethetdséget megsziintetd okra hivatkozni csak akkor lehet, ha az
irdnyadd ténydllds olyan ténybeli kériilményeket tartalmaz, amelyek
alkalmat adhatnak ilyen jogkdévetkeztetések levondsdra
(BH2011.183.).

A feliilvizsgdlati eljdardsban irdnyadd, jogerds itéleti tényallds
szerint a terhelt a sértett puldverének ujjat megragadva, Jt a
kerékparut pihendje mellett 1évé folydpart iranyaba rangatta. A
sértett tettlegesen nem mert ellendllni, de 1igyekezett a terhelt

fogdsdbol szabadulni. A terhelt ezt észlelve azt mondta a
sértettnek, hogy ,akkor itt a fdéut mellett verlek agyon, add ide
ami ndlad van". Az 1ly mddon értékeinek dtaddsdra felszolitott

sértett puldverét a terhelt egyik kezével fogta, mig a mdsik, majd
mindkét kezével a sértett nadrdgjanak elsl 1évé zsebeibe nyulkdlt,
azért, hogy az ott taldlhato értékeit (mobiltelefonjat,
pénztdrcdjat, 1gazolvanyait, bankkdrtyajat) elvegye. A sértett
zsebeinek A4dtkutatdsa kd&zben észlelte, hogy a helyszinre renddrdk
érkeztek, ezért cselekményét abbahagyta.

A kévetkezetes birdi gyakorlat szerint a felililvizsgdlati eljdrdsban

irdnyadd tényalldshoz tartozodnak kell tekinteni - az
itéletszerkesztési hiba folytdn - a jogerds hatdrozat indokoldsa
bdrmely részében szerepld minden olyan ténymegdllapitdst, amely az
elbirdlt bilincselekmény bilintetdjogi megitélésénél jelentds

(BH2006.392.) .

A Kuria az 1itéleti ténydllashoz tartozdnak tekintette, hogy a
terhelt mindkét kezével a sértett eliilsd nadrdgzsebeibe nyult annak
érdekében, hogy értékeit elvehesse, magatartdsdval akkor hagyott
fel, amikor észlelte, hogy tdliik néhany méterre egy renddrautd allt
meg; a renddrdk megjelenése az elkdévetdt akadalyozta abban, hogy a
sértett valamennyi zsebének Adtkutatdsa révén fellelje a farzsebében
elhelyezett pénztdrcat és az abban 1évé bankkdrtyat, illetve
okiratokat. Magatartdsdaval anélkiil, hogy azt folytatni kivanta
volna, felhagyott. [elsd foku itélet 7. oldal 3. és 4. bekezdés]



Ebb&S1 kévetkezden a feliilvizsgdlt itélet tényalldsa nem tartalmaz
olyan megallapitdsokat, amelyekbdl a felililvizsgalati inditvdnyban
hivatkozott &nkéntes eldlldsra lehetett volna kévetkeztetni.

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy e biintethetdséget
megszintetd ok csak akkor dllapithatdé meg, ha a terhelt OJOnkéntes
eldlldsa folytdan marad el a bilincselekmény elkévetése. Az elallds
Snkéntessége - miként arra a Legfdbb Ugyészség is utalt dtiratdban
- azt jelenti, hogy a tettest tulnyomé részt sajat elhatdrozdsabol
hagyja abba az elkdvetési magatartdst, holott az adott kériilmények
kbéz6tt modja lenne a blncselekmény befejezésére (BH2004.306.).

A Dbiintethetdségi akaddaly megallapitdsahoz  ugyanakkor az is
elegendd, ha a rautald kériilményekbdl egyértelmien kévetkezik, hogy
az elkovetd débntden belsd elhatdrozdsbol hagy fel a kiilsé
kériilmények altal nem akadalyozott elkbvetési magatartds
folytatasaval, és 1lép vissza a bilincselekmény befejezésétdl.

A Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontjdban irtakbol az kdvetkezik, hogy
a tdrgyalt blintethetdséget megsziintetd ok befejezetlen (nem teljes)
kisérlet esetében valdsulhat meg OJ&nkéntes eldlldssal. Mindaddig
tehdt, amig az erdszak, vagy a mindsitett fenyegetés hatdsa alatt
dl116 sértettdl a tettes nem veszi el az annak birtokdban 1évd
valamely dolgot, a rablds kisérlete befejezetlen, és az attdl valo
O6nkéntes eldllas lehetséges.

Téretlen azonban a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy
kisérlet esetén csak akkor dllapithatdé meg az Onkéntes elallds, ha
a tettes kiilsd kéOriilmények kényszeritd befolydasa nélkiil, azaz
tulnyomé részt sajdt elhatdrozdsabdél 1ép vissza a megkezdett
elkdvetési magatartds tovdbb folytatasdatol. A visszalépés
Onkéntességét ugyanakkor - egyebek mellett - kizdrja a harmadik
személy (az adott iligyben a renddérség) kdézbeavatkozdsa.

Alanyi oldalrél az eldallas o6nkéntessége abban nyilvanul meg, hogy a
tettes megvdaltoztatja a bilncselekmény véghezvitelére vonatkozd
eredeti szandékat, felhagy azzal, jollehet a kiilsd kdbriilmények
olyanok, amelyekbdl az elkdvetési tevékenységet a bilncselekmény
befejezéséig tovdabb folytathatna (4/2002. Biintetd  jogegységi
hatdarozat) .

A feliilvizsgalt ligyben 1irdnyaddé tényallds alapjan a terhelt
6nkéntessége nem 4dllapithatdé meg, a rablasi cselekményének
befejezésével azért hagyott fel, mert a kiilsé kériilmények (a
helyszinre érkez8 renddrék) megvaltoztak, eredeti szdndékaval nem
déntéen belsS elhatdrozds, hanem a bilincselekmény befejezéséhez
sziikséges zavartalan  kiilsé  kériilmények  megvaltoztak. Mindez
kizdrttd teszi az eldllas dSnkéntességének megallapitdsat.



Mindemellett a Kuria utal arra 1is, hogy az irdanyadd tényallds
szerint a terhelt megfogta a sértett puldverének ujjat, és a
kerékparut pihendje irdnyaba kezdte rdangatni. A sértett tettlegesen
ugyan nem mert ellendallni, am igyekezett a terhelt fogdsabol
szabadulni. Ezt kévetden kellett eltidrnie, hogy a terhelt a
kezeivel a sértett nadrdgjdnak zsebeiben kutasson.

A terhelt tehdt a sértettet haladdasdban, mozgdsdban erdszakkal
akaddlyozta. Cselekménye ezért az Onkéntes eldllas
megallapithatdsdga esetén - Un. maradék bilincselekményként - a Btk.
194. § (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsdg megsértése
blintettének megdllapitdsdra lenne alkalmas, mivel a sértettet
személyi szabadsdgatdél a tényalldsban megdllapitott helyen és
iddétartamban megfosztotta.

A Kuria mindezekre figyelemmel a terhelt felililvizsgalati
inditvanydt nem taldlta alaposnak, és a megtamadott hatdrozatokat a
Be. 426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezésnek a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatnak pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn
nincs helye. Az ismételt inditvdany benyujtdsdval J&6sszefiiggd
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatarozat
hozataldat a Be. 421. § (3) bekezdése alapjdn mellézheti.

Budapest, 2015. szeptember 1.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Csak Zsolt s.k. eldadod
biré, dr. Vaskuti Andras s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
TéthLné
birdsdgi tisztviseld



