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A Kuiria Budapesten, a 2015. év szeptember hoé 15. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A kéltségvetési csalds bilintette és mds bilincselekmények miatt
folyamatban volt bilintetdiigyben az V. rendd terhelt véddje 4altal
benyujtott  feliilvizsgdlati  inditvanyt elbirdlva a  Kecskeméti
Jardsbirésdg 11.B.1148/2012/34. szdmu itéletét és a Kecskeméti
Térvényszék 2.Bf.69/2014/8. szdmu 1itéletét V. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Jdardasbirdsdg a 2013. december 3. napjan meghozott
11.B.1148/2012/34. szamu itéletével az V. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki

4 rendbeli kdéltségvetési csalas bilntettében, mint bilnsegédet [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] és 3 rendbeli
hamis magdnokirat felhasznalasa vétségében, mint bilinsegédet [Btk.
345. s, ezért  halmazati  bilintetésiil szdzétven  napi tétel
pénzbiintetésre itélte, eqgy napi tételének  &bsszegét  egyezer
forintban 4llapitotta meg azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szazdotven nap szabadsdgvesztésre kell
atvdltoztatni.

A mdsodfokon eljart Kecskeméti Térvényszék a 2014. majus 13-dn
jogerdre emelkedett 2.Bf.69/2014/8. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét az V. rendd  terhelt tekintetében  akként
vdltoztatta meg, hogy cselekményeit 4 rendbeli bilnsegédként, egy
esetben folytatdlagosan elkévetett addcsalds bilntettének [1978. évi



IV. térvény 310. § (1), (2) bekezdés] és 3 rendbeli bilinsegédként
elkdvetett magdanokirat-hamisitds vétségének [1978. évi IV. tdérvény
276. §] mindsitette.

A jogerds ligydéntd hatdarozat ellen az V. rendd terhelt véddje a Be.
416. N (1) bekezdés a) pontjara alapitott  feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be.

Alldspontija szerint a térténeti ténydallds adatai alapjan
megdllapithatd, hogy az V. rendd terhelt a biintetdeljdrds tdrgyat
képezd adasvételi szerzd&déseket 2008. dprilis 9. napjan

szerkesztette, és azok még azon a napon benyujtdsra keriiltek a
Kbrzeti Féldhivatalhoz. EbbdSl kdévetkezden ez a nap a maganokirat-
hamisitds és az elkdvetdként a VI. rendd terhelt terhére rott, a
vagyondtruhdzdsi illeték  csbkkentésével megvaldsuld  addcsalds
elkévetési iddépontija.

A térténeti ténydllds adatai alapjdn megdllapithatd az 1is, hogy az
I. rendd terhelt és a II. rendd terhelt 2008. évi személyil
jovedelemads bevalldsa 2009. majus 21-én, a III. rendd terhelt
2008. évi személyi jovedelemadd bevalldsa 2009. majus 20-an
érkezett meg az addéhatdsdghoz. Igy ez a nap az elkdvetdként a
nevezettek terhére rott, a jovedelem be nem valldasaval megvaldsuld
adécsalds elkdvetési iddépontija.

Ezekhez az elkévetési iddépontokhoz képest a blintetdeljdaras 2012.
junius 21. napjan 13 o6ra 10 perckor indult meg az V. rendd terhelt
ellen. Ekkor hallgattdk ki gyanusitottként eldszér, a Be. 179. §
(2) bek. alapjan ekkor kézolték vele, hogy a nyomozd hatdsag
blincselekménnyel gyanusitja. Az V. rendd terhelt tekintetében ebbdl
kévetkezéen az egyes bilincselekmények eléviilése szempontjabdél az
irdanyaddé iddépont 2012. junius 21.

Ezen adatok egybevetésével megdllapithatd, hogy mind 2008. dprilis
9. napja és 2012. junius 21. napja, mind 2009. majus 20. napja és
2012. junius 21. napja, mind 2009. majus 21. napja és 2012. junius
21. napja kézdétt eltelt (az adott bilncselekmények vonatkozdsdban)
az eléviiléshez sziikséges harom év iddétartam.

Utalt arra 1is, hogy a Btk. 35. § (1) bekezdése az eléviilés
megszakaddsa vonatkozasdban nem a gyanusitott, hanem az elkdévetd
fogalmat haszndlja, és ahhoz kapcsoldddan rendelkezik arrdl, hogy
az elkdvetd ellen a biintetd Iligyekben eljardé hatdsdgoknak a
biincselekmény miatt foganatositott  bilintetdeljardsi cselekménye
szakitja félbe az eléviilést. Tehdt az eléviilés szempontjdbol nem a
feljelentett személy, és nem a gyanusitott biintetdjogi kategoridja
bir jelentdéséggel, hanem az elkévetdi mindség, mely mindséget pedig
ismeri és emliti a Bilintetdeljdrdsi tdérvény, magyardzata kiilén 1is
ramutat, hogy ez a mindség a bilincselekmény és a bilincselekmény



alanya kézdtti objektiv kapcsolaton alapul. Az eléviilés és annak
félbeszakaddsa vonatkozdsaban az bir jelentdséggel, hogy melyik az
az elkoévetd, aki ellen a hatdsdg az eléviilés félbeszakitdsdra
alkalmas intézkedést tette.

Az inditvdnyozd szerint bdr helyesen Adllapitotta meg a Kecskeméti
Térvényszék, hogy az ligy kapcsdan az eléviilés megszakaddsanak tdrgyi
feltétele fenndall, hiszen a Bajai Renddrkapitdnysdg feljelentése
tartalmdt tekintve azonos az utdbb vad tdrgydva tett és az elsd
foku itélet tényallasat képezd cselekménnyel, am az V. rendd
terhelt vonatkozdsdban a személyi feltétel fenndlldsat egyedileg
nem vizsgalta. Nem helytdallo az egyes, konkrét elkovetdkkel,
gyvanusitottakkal szembeni eljdrdasi cselekmények olyan kiterjesztd
értelmezése, hogy azokat egyuttal a lehetséges ismeretlen
elkévetdkkel szembeni eljdrdsi cselekménynek is kell tekinteni. Ez
az értelmezés - a személyi feltétel figyelmen kiviil hagydsdval - az
eléviilés félbeszakitdsdra alkalmas eljdrasi cselekmények
vonatkozdsdban kizdrolag a tdrgyi feltétel figyelembe vételével
egyenld.

Jelen iligy egyedi sajatossdga az V. rendd terhelt tekintetében ezen
kiviil az 1is, hogy személye, és okiratszerkesztd ligyvédi mindsége
mindvégig ismert volt az eljdrds sordn, és ehhez képest nem merilt
fel az eléviilési 1iddén beliil az, hogy bilncselekmény elkévetése lenne
a terhére rohato.

Megallapithato, hogy sem a Kecskeméti Jardsbirdsag, sem a
Kecskeméti Térvényszék  itéletében (a nyomozas elrendelésére
vonatkozdé téves hivatkozdson kiviil) nem szerepel egyetlen olyan
eljdrdsi cselekményre térténd hivatkozds sem, amely akdar az V.
rendd terhelt, akdr ismeretlen elkévetd ellen irdnyult volna az
eléviilési idén beliil, és 1ilyen, az eléviilés félbeszakitdsdra
alkalmas eljardsi cselekmény sem volt nevezett terhelt
tekintetében.

Mindezek alapjdn az V. rendd terhelt vonatkozdsdban téves mind a
Kecskeméti Jardsbirdsag, mind a Kecskeméti Térvényszék azon
megallapitdsa, hogy félbeszakadt az eléviilés.

Ez a bilintetd anyvagli jog szabdlydanak a megsértése, nevezetesen az
1978. évi IV. térvény 35. § (1) bekezdés téves alkalmazasa, a 32. §
(1) bekezdés b) pontjdnak és a 33. § (1) bekezdés b) pontjanak a
téves figyelmen kiviil hagydsa.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Kecskeméti Térvényszék
2.Bf.69/2014/8.sz. itéletét és a Kecskeméti Jardsbirdsdg
11.B.1148/2012/34. szamu itéletét a Be. 427. § (1) bek.-ben
foglaltak szerint vadltoztassa meg és az eljdardst a Be. 267. § (1)
bek. c¢) pontjanak, 1illetve a Be. 332. § (1) bek. a) pontjanak
megfelelden az V. rendd terhelttel szemben sziintesse meqg.



A Legfdébb Ugyészség BF.836/2015/1. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
feliilvizsgalati inditvanyt nem taldlta alaposnak, ezért
inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak ne adjon
helyt, és a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva
a megtdmadott hatdrozatokat az V. ©rendd terhelt tekintetében
hatdlydban tartsa fenn.

A feliilvizsgdlati inditvédny eld8terjesztdje a Legfdébb Ugyészség
inditvanydra tett észrevételében kifejtette, hogy az 1ismert
tettesek ellen elrendelt nyomozds akkénti tekintése, hogy az
minden lehetséges elkdvetd felderitését szolgalja, ezért az barmely
elkévetd elleni intézkedés, olyan kiterjesztd értelmezés, amely az
eléviilés esetkdbreinek a szilkitése irdnyaba toérténd indokolatlan
tovabblépést jelentene.

Az eléviilésre vonatkozd eseti déntések alapjan az eléviilés
félbeszakaddsdnak a tdrgyi feltétele a cselekmény- azonossdg, a
személyi feltétele a személyi kér azonossaga.

A targyi feltétel vonatkozdsaban egyértelmii, hogy az jelen ligyben
fennall. A megjeldlt elkovetdkkel szemben a nyomozdst ugyanazon
cselekmény vonatkozdsaban rendelték el, amely cselekmény miatt
(blinsegédi mindségben) utdbb a gyanusitdst kézolték az V. rendd
terhelttel.

A személyi kér azonossdgdnak a feltétele azonban jelen esetben nem
all fenn. Az eljdards a I.-IV. rendd terheltek, mint ismert tettesek
ellen indult meg, az eljardsi cselekmények ezen  terheltek
szerepének a tisztdzdsdra iranyultak az lgyben. Az eljardsnak az V.
rendd terheltre torténd kiterjesztése ennek soran meriilt fel, arra
azonban mar az eléviilési iddén tul keriilt sor.

Az ezzel ellenkezd allaspont elfogaddsa azt jelentené, hogy nemcsak
az 1ismeretlen tettes ellen, hanem barmely elkévetd ellen elrendelt
nyomozds 1s félbeszakitana az eléviilést bdrmely mds (még nem
ismert) elkévetd vonatkozdsdban. Az ilyen értelmezés a személyi kOr
azonossdgara vonatkozé  kévetelmény  figyelmen  kiviil hagydsat
jelentené, a feltétel gyakorlati megszinését eredményezné. Az
értelmezés elfogaddsa az eléviilés intézménye vonatkozdsdban pedig
azzal a kévetkezménnyel jarna, hogy az adott cselekmény miatti
nyomozas elrendelése esetén gyakorlatilag nem lehetne sz0
eléviilésrdl.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjdn - mivel azt nem az ligyész nyujtotta be a terhelt terhére -
tandcsiilésen birdlta el.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatot a feliilvizsgalati inditvdnyban  meghatdrozott ok



alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd - esetleges mas eljdrdasi szabdlysértésekre
tekintettel 1is felililvizsgdlta, ilyen eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kételezden irdnyadd ténydallds szerint
az V. rendd terhelt az eljards targydt képezd adasvételi
szerzd8déseket 2008. Aadprilis 9. napjdn szerkesztette, és azokat még
ezen a napon be 1s nyujtottak a féldhivatalba. A magdnokirat-
hamisitds vétsége, valamint a vagyondtruhdzdsi illeték
csbkkentésével megvaldsuld adocsalds vétségének elkbvetési napja ez
a nap. Az I. rendd terhelt és a II. rendd terhelt 2008. évre
vonatkozdé személyi jévedelemadd bevalldsa 2009. majus 21. napjan, a
III. rendd terhelt 2008. évi személyi jovedelemadd bevallasa 20009.
majus 20. napjan érkezett meg az addéhatdsdghoz, 1igy a személyi
jévedelemadd nemben elkdvetett addcsaldsnak 1is ez az elkdvetési
iddpontija.

Az 1978. évi IV. toérvény 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a
bilintethetdség eléviilési ideje a bilintetési tétel felsd hatdrnak
megfeleld 1id8, de legaldabb hdrom év. A 276. $-ban meghatdrozott
magdnokirat-hamisitds bilintetési tétele eqgy évig terjedd
szabadsdgvesztés, mig a 310. § (2) bekezdés szerint mindsild
adécsaldas bilintetési tétele hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés.

Kévetkezésképpen az eléviilés a magdnokirat-hamisitdst illetden
2011. 4&prilis 8-dan, mig az addcsaldst illetden 2012. majus 20-an,
illetve 21-én allott volna be.

Az 1978. évi IV. tdérvény 35. § (1) bekezdése szerint azonban az
eléviilést félbeszakitja a biintetd ligyekben eljard hatdsdgoknak az
elkdvetd ellen a bilincselekmény miatt foganatositott biintetdeljdrdsi
cselekménye. A félbeszakitds napjan az eléviilés hatdrideje ismét
elkezddédik.

A NAV DARBI jelen 1ligyben a nyomozdst 61003/566/2011/bii. szdamu
hatdrozatdaval 2011. aprilis 4-én rendelte el, és ezzel az V. rendd

terhelt cselekményei bilintethetdségének az eléviilése is
félbeszakadt, és - mint arra a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdban
helytdlloan utalt - a terhelt 2012. junius 21. napjan és 2012.

augusztus 29. napjan tdértént gyanusitotti kihallgatdsa, a 2012.
november 29. napjan toértént vademelés az eléviilést ujra és ujra
félbeszakitotta, igy az V. rendd terhelt tekintetében a
bilintethetdséget megsziintetd ok nem kévetkezett be.

Miként arra a Legfdébb Ugyészség helytdlldan hivatkozott az adott
ligyben is irdnyaddnak tekinthetd, BH2015.122. szdmon kdzzétett eseti
déntésbdl kitidnden a Be. 6. § (2) bekezdése szerint blintetdeljdrds



csak bilincselekmény gyanuja alapjdn, és csak az ellen indithato,
akit bilncselekmény megalapozott gyanuja terhel. Gyanu nélkiil nem
indithaté  biintetdeljaras, ennélfogva nyomozds sem végezhetd.
Biintetdeljards meginditdsdhoz, illetve nyomozds elrendeléséhez
azonban elegendd valamely, emberi magatartast feltételezd torténés
oly mértékd ismerete, amely bilncselekmény gyanujdra okot ad. Az
elkdvetd kilétének ismerete viszont nem feltétele, hanem célja a
nyomozds elrendelésének. A Be. 164. § (2) bekezdése alapjan ugyanis
a nyomozds feladata - egyebek mellett - az elkdvetd személyének
felderitése.

Az elkévetd személyének kézémbossége (esetleges ismeretlensége) nem
azt jelenti, hogy az elkdévetd ne lenne konkrét személy, illetve
barki lehet, hanem csupan azt, hogy kiléte a nyomozd hatdsdg eldtt
még nem ismert.

Ennélfogva, amikor elrendelik a nyomozast, akkor az valdjaban
nemcsak targyi, hanem alanyi szempontbdl 1is meghatdrozott (akkor
is, ha nincs konkrét személy megjeldlve), sziikségképpen mindig
valaki ellen, az elkévetd ellen térténik. Altala nem csupdn
Snmagaban a tett, hanem elkévetdje is tildézotté valik.
Ertelemszertien nemcsak a hollét, hanem a kilét kideritése irdnti
intézkedés is az elkévetd ellen irdnyuldnak tekintendd.

Az illetd személy tudomdsszerzése (meggyanusitdsa) pedig nem
feltétele annak, hogy ellene 1irdnyuldnak - ekként eléviilést
félbeszakitd hatdsunak - lehessen tekinteni valamely
biintet8eljardsi cselekményt.

Az elkévetd anyagi jogi, a terhelt eljdrdsjogi fogalom.

Utobbi rendeltetése az eljdrdsi joggyakorldssal veszi kezdetét, s
értelemszerdien ismert kilétd személyt takar. Ezzel szemben az
elkdvetd fogalma dtfogja mind az ismeretlen, mind pedig az ismert
kilétd személyt azon oknal fogva, hogy rendeltetése a biintetdigény
érvényesitésével fiigg 6ssze. Az eléviilés attol fiiggetleniil kezdetét
veszi, hogy indul-e, és ha igen, mikor bilintetdeljdrds, viszont azt
a bilintetdeljdrdsi cselekmény attol fiiggetlentlil félbeszakitja, hogy
ismert vagy ismeretlen kilétd személy (mint elkdvetd) ellen
irdnyul-e.

A nyomozds elrendelése a blncselekmény elkévetdjével szemben a
biintethetdség eléviilését attol fiiggetleniil félbeszakitja, hogy az
elkdévetd kiléte a nyomozo hatdsdg eldtt ismert-e vagy sem.
Ennélfogva tehat az is k&zémbés, hogy a biintetdeljaras
meginditdsdanak alapjdul szolgdlo feljelentés valamennyi elkovetd
személyét megjeldbli-e.

Mivel a bilincselekmény elkdvetdje alatt a tetteseket és a részeseket



is érteni kell, ezért a nyomozds elrendelése a cselekmény J&sszes
elkévetdje vonatkozdsdban az eléviilés félbeszakitdsat eredményezi,
tekintet nélkiil arra, hogy a feljelentés az elkévetdk teljes kérét
nevesiti-e vagy sem. A Be. 75. § (1) bekezdésének 2. mondata
szerint a bizonyitds sordan a tényallds alapos és hianytalan, a
valdsdgnak megfeleld tisztdzdsara kell térekedni. A Be. 164. § (2)
bekezdésének 1. mondata szerint a nyomozds sordan fel kell deriteni
a blncselekményt, az elkdvetd személyét, fel kell kutatni és
biztositani kell a bizonyitdsi eszkézdlket. Ebbdl kovetkezik, hogy a
nyomozds célja a bilncselekmény elkdvetésében részt vevd valamennyil
személy kilétének és magatartdsdnak a tisztdzdsa.

Miként azt az elsdéfoku itélet tényalldsa (6todik oldal)
tartalmazza: a Bajai Renddrkapitdnysdgon az eljarast csalds miatt a

VI. rendd terhelt feljelentése alapjan 1indult, a nyomozas
elrendelésére 2010. junius 25. napjan, mig az eljdrds
megszilintetésére - bizonyitottsdg hidnydban - 2011. mdrcius 25-én

keriilt sor. A renddérség a VI. rendd terhelt feljelentésével
egyidejileg az eladok: a III. rendd, az I. rendd és a II. rendd
terhelt tantvallomasdrol késziilt jegyzdkdényvet, valamint a
hivatalos aldirdssal még el nem 1ldtott nyomozdst megsziintetd
hatdrozatot is megkiildte a NAV DARBI részére.

A NAV DARBI ezt koévetden, a 2011. majus 18. napjan kelt atirattal
(nyomozati iratok 37. oldal) kérte be a ... Rendd8rkapitanysagtol a
03020/916/2010.bt. szdmon folytatott nyomozdas iratainak a
masolatdt, valamint a nyomozds megsziintetésérdl hozott, aldirdssal
madr elldatott példanydat. A .Bajai Rendd8rkapitdanysdag d4dltal a
feljelentéshez csatolt iratok  kéziil a II. rendd  terhelt
tanuvallomasi jegyzdkdényve azt tartalmazza, hogy & 3.000.000 Ft-ot
vett At vételdrként, de azért irtak 500.000 Ft-ot a szerzddésbe,
mert az addzds miatt ugy gondoltdk, hogy igy az eladdk és a vevd 1is
joél jar. Az I. rendd terhelt tanuvallomdsa tartalmazta azt is, hogy
az ligyvéd eldtt Aatvételi elismervény is késziilt a 3.000.000 Ft-rol
annak ellenére, hogy az addsvételi  szerzddésben - addzdsi
szempontok miatt - vételarként csak 500.000 Ft-ot jeléltek meg,
ugyanakkor minden iratot az lgyvéd eldtt irtak ald. Amikor tehdt a
NAV DARBI jelen 1lgyben a nyomozdst 2011. dprilis 4. napjan
elrendelte, akkor a ... Renddérkapitdnysdg feljelentése és az ahhoz
csatolt iratmdsolatok alapjdn mar arra 1is meriilt fel gyanu, hogy az
ligyvédként eljart az V. rendd terhelt az adasvételi szerzddésben és
a vételdr 4dtvételérdl készitett elismervényen mas-mds Osszeget
tiintetett fel, 1igy mind a kézbizalom elleni, mind a pénzigyi
biincselekmény elkévetésében részt vett.

Kévetkezésképpen a nyomozds 2011. 4dprilis 4. napjan tdértént
elrendelése az V. rendd terhelt cselekményei bilintethetdségének az
eléviilését megszakitottdk, az V. rendd terhelt 2012. junius 21.
napjan és 2012. augusztus 29. napjan tértént gyanusitotti



kihallgatdsa, a 2012. november 29. napjan tdértént vddemelés az
eléviilést ujra és ujra félbeszakitotta, 1igy az V. rendd terhelt
tekintetében a biintethetdséget megsziintetd ok nem kdvetkezett be.

Téves tehat a védelem 4alldspontja abban, hogy a nyomozas
elrendelése az V. rendd terheltre nem vonatkozott, és 1igy &t
érintden az eléviilést sem szakitotta félbe.

A nyomozds elrendelése a cselekmények tdrgyi d&sszefiiggésén tul az
ismert és ismeretlen elkdvetdk (terheltek) kézdtti - az adott ligyre
vonatkozé - személyi kapcsolatot 1is megteremti, és ez érvényes az
eléviilés félbeszakaddsdra is.

A Be. 164. § (2) bekezdése szerint a nyomozdas soran fel kell
deriteni a bilncselekményt, az elkévetd személyét fel kell kutatni,
és biztositani kell a bizonyitdsi eszkdézdket. A nyomozds tehdt, az
elkévetdt mentd kériilményeket kivéve, az elkovetd feleldsségre
vondsa végett térténik, vagyis objektive az elkdévetd ellen iranyul,
fliggetleniil attol, hogy annak a kiléte 1ismert-e, vagy nem.
Mindebbdl az koévetkezik, hogy a Btk. 35. S$-dban irt elkévetdk
kérébe az ismeretlen elkdvetd 1is beletartozik, ennek folytdn a
biintethetdség eléviilését az ismeretlen tettes ellen foganatositott
bilintetdeljardsi cselekmény 1s félbeszakitja (Legfelsdébb Birdsdg
Bfv.III.695/2004/5. szdam).

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt nem
taldlta alaposnak és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. § alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgalatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az ismételt feliilvizsgdlati  inditvdny benyujtdsdval
O0sszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitdé hatarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Vaskuti Andras s.k.
eldadsé bird, dr. Sods Laszldo s.k. biro
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