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A Kuria Budapesten, a 2015. év majus hd 26. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A hivatali vesztegetés bilntette és mds blncselekmények miatt
folyamatban volt bilintetdiligyben az I. rendd terhelt d4dltal véddje
utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki
Térvényszék 6.B.485/2013/24. szamu itéletét, valamint a Szegedi
ftélétabla Bf.I1.331/2014/9. szamu itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szolnoki Térvényszék a 2014. janudr 20. napjan kihirdetett
6.B.485/2013/24. szamui itéletével az I. rendd terhelt biinbsségét
hivatali visszaélés bilintettében - elirds folytdan - [Btk. 293. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés III. fordulat], 3 rendbeli - ebbdl 1
rendbeli tdrstettesként, 1 rendbeli bilinsegédként elkdévetett -
befolyassal lizérkedés bilntettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és c) pont] és befolydssal lizérkedés bilntettében [Btk.
300. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] 4allapitotta meg. Ezért &t -



halmazati  biintetésiil - hat év bdérténre, hat év kéziligyektdl
eltiltasra, és egymillid-kétszdzbtvenezer forint vagyonelkobzdsra
itélte azzal, hogy a terhelt a kiszabott bdértdnbilintetés kétharmad
részének kitoéltését koévetd napon bocsdathato feltételes szabadsdgra.
A birdsdg rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltétt 1dd
beszdmitdsdrol, valamint a biuniligyi kéltség viselésérdl.

A mdsodfokon eljdré Szegedi Itéldtdbla a 2014. oktdber 8. napjan
jogerds Bf.I.331/2014/9. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét megvdltoztatta: az I. rendd terheltnek a ténydllds 1I.
pontjaban irt cselekményét hivatali vesztegetés bilntettének [Btk.
293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 3. fordulat], és 2 rendbeli
befolydssal lizérkedés bilntettének [Btk. 299. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés a) és c) pont] mindsitette. Megallapitotta,
hogy az I. rendd terhelt valamennyi, a Btk. 299. §-a szerint
mindsiilé cselekménye az (1) bekezdés 1. fordulatdba Ilitkézik. A
terheltet szabadsdgvesztésre itéltnek tekintette, melyet bdortdénben
rendelt végrehajtani azzal, hogy abbol legkorabban a
szabadsdgvesztés  kétharmad  részének  kitdltését  kdvetd  napon

bocsdathato feltételes szabadsdagra. A vele szemben elrendelt
vagyonelkobzds helyesen egymillidé-szdzezer forint, egyebekben az
elséfoku birosag itéletét az I. rendd terheltet illetden
helybenhagyta.

A birdsdag jogerds uUgydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
véddje utjdn terjesztett eld a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjdra hivatkozdssal feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a
vesztegetés  Dbilintette vonatkozdsaban biintethetdséget megsziintetd
okra, egyebekben anyagi és eljdrdsi szabdlysértésekre hivatkozott.
Inditvdnyozta, hogy a Kuria a tdmadott itéleteket helyezze hatdlyon
kivil, és az eljdrdast sziintesse megqg, vagy az itéleteket
megvdltoztatva hozzon a térvénynek megfeleld hatdrozatot.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.136/2015/1. szdamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvdnyt részben alaposnak tartva inditvdnyozta a
megtdamadott hatdrozatok megvaltoztatdsat: az 1978. évi IV. térvény
253. § (1) bekezdésébe (itké6z8 és a (2) bekezdés szerint mindsiild
hivatali helyzettel visszaélésre 1rdnyuldé hivatali vesztegetés
biintette miatti eljards megsziintetését, az I. rendd terhelttel
szemben kiszabott szabadsdgvesztés és koziigyektdl eltiltas
tartamanak mérséklését. Egyebekben az elsé, és masodfoku itélet
hatdalyban tartdsdra tett inditvanyt.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt nem az Iligyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsililésen birdlta el. Ennek sordn - a Be. 423. § (4)

bekezdésében irtaknak megfelelden a feliilvizsgdalati inditvanyban



megjelblt  okra volt figyelemmel; emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban megjeldslt, és az inditvdnyban nem hivatkozott
egyéb - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges -
eljdardsi szabdlysértésekre 1is. Ilyen eljarasi szabdlysértést
azonban nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés <c¢) pontja alapjan akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a birdsdg hatdrozatdanak meghozataldra a Be.
373. § (1) bekezdés I. b) vagy «c¢) pontjaban, illetve II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
kerilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvdny eljdrdsi szabdlysértésként hivatkozott
a védekezéshez vald jog megsértésére: az I. rendd terhelt elsd
gyvanusitotti vallomdsa sordan véddé nem volt jelen, annak ellenére,
hogy az adott biintetdiigy a Be. 554/B. § ba) pontja alapjan kiemelt
jelentdséqgii. Erre figyelemmel sériilt a védelemhez filzddds, valamint
a tisztességes eljdrdshoz kapcsolddod jog, ekként a terhelt beismerd
vallomdsa nem vehetd figyelembe.

A térvényben kizdrt a feliilvizsgdlati inditvdnynak a védelemhez
vald jog megsértésével kapcsolatos hivatkozdsa - miként arra a
Legfdbb Ugyészség dtiratdban helytdlldan utalt - ez a szabdlysértés
a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban tételesen felsorolt okok

kézott nem szerepel. A nyomozds sordn elkdvetett esetleges
szabdlysértések kiviil esnek a felililvizsgdalati okok kérén. A Be.
373. § kizdarolag a birdsdgi eljdrdsban elkévetett eljdrasi

szabdlysértéseket sorolja fel.

Az inditvadnyozoé kifogdsolta, hogy az elsdéfoki birdsdg indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan. Ezért a masodfoku birdsdgnak meg
kellett volna allapitania az itélet megalapozatlansagat,
felderitetlenségét, helytelen ténybeli koévetkeztetéseit, és
iratellenességét [Be. 351. § (2) bekezdés].

Nem talalta a Kuria alaposnak az indokoldsi  kotelezettség
megsértésére vonatkozdé inditvdnyt sem.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés valdsul meg, ha a
birésdg a bindésség megallapitdsa, a felmentés, az eljardas
megszilintetése a cselekmény jogi mindsitése, vagy a  Dblintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében
indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet a feliilbiralatra alkalmatlan.

Mindebbdl koévetkezden a fentiekben megjeldlt eljdrdsi



szabdlysértést megalapozod ok csak akkor vezethet - felililvizsgalati
eljdrdsban is - hatalyon kiviil helyezéshez, ha szoros Osszefliggésbe
hozhato a bilinésség megallapitdsdaval, a felmentéssel, az eljards
megsziintetésével, a jogli mindsitéssel, a blintetés kiszabadsaval,
illetve az intézkedés alkalmazdasaval.

A Be. 258. $§-dban eldirtakra figyelemmel a birdsdg indokoldsaban
kételes szamot adni déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirdlo
birésdg pedig ezt koteles ellendrizni. Ha a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy nem dllapithato meg beldle
mire alapitotta a birdsdg a dontését, akkor hiusul meg az érdemi
feltilbirdlat 1lehetdsége, aminek kévetkezménye a hatdlyon kiviil
helyezés.

Mindezek alapjdn e rendkiviili jogorvoslatként szabalyozott
feliilvizsgalati ok akként foglalhato O&ssze, hogy abban kizardlag
jogkérdések vizsgdlhatdk, mig a tényallas revizidéjara a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdségq.

A Legfelsdébb Birdsdg és a Kuria gyakorlata alapjan felililvizsgalati
eljdrasban a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd eljardsi szabdlysértést akkor lehet megallapitani, ha a
jogerds itéletben megdllapitott tényalldas olyan ellentmonddsokat
tartalmaz, amelyek miatt a biintetdjogi feleldsségre vonas
szempontjdabol jelentds kérdésekben nem 4dllapithatdé meg, hogy a
birdsdg milyen ténydllasra alapitotta a rendelkezéseit, illetve
milyen mdédon vette szdmba az ennek alatdmasztdsdara szolgdlod
bizonyitékokat (BH 2010.117., BH 2010.241.).

Ilyen hibat a Kuiria nem észlelt.

Az indokoldsi kbtelezettség megsértését illetden az eljart
birésdgok a feliilvizsgdlt hatdrozatukban a sziikséges és elégséges
kérben tettek eleget 1indokoldsi kételezettségliiknek. Az elsdfoku
birdsdg megallapitotta a tényadllast és rdgzitette az alkalmazott
anyvagli és eljardsjogi szabdlyokhoz vezetd kévetkeztetéseit. Ennek
mikéntje és eredménye pedig a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
kérhetd szamon.

A feliilvizsgdlati inditvany e kérben alaptalan.

Az 1inditvanyozoé sérelmezte, hogy sem az ligyészség, sem az eljart
birdosdgok nem vizsgdltdk, és nem értékelték az elkévetd tudati
allapotat, noha - az altala hivatkozott eseti déntésekre
figyelemmel - a tudati tények tényallasba foglaldsa indokolt.

Az alapeljdrdsban az I. rendd terhelt védekezése arra iranyult,
hogy a terhére rottakrél nem tudott. A feltdrt bizonyitékok



értékelése sordn a birdsdg elvetette ezt a védekezést. A ténybelil
kévetkeztetés utjdn megallapithatd tudati tények a ténydllds részét
képez (het)ik, a ténybeli kdévetkeztetések Ilevondsa bizonyitads
felvételét nem igényli.

Nem taldalta a Kuria alaposnak a felililvizsgalati inditvanynak a
tudattartalom tényalldasban régzitésére vonatkozo részét.

Ugyanakkor az elkévetd tudattartalmat érintd - Jjogi fogalmak
formdjédban megjelend - kévetkeztetések a jogli értékelés kdbrébe
tartoznak, miutdan nem ténymegdllapitdsok (BH 2005.167.).

Mindebbdl kévetkezden a birdsdg tényfelderitési kdotelezettsége a
biintetdjogi elbiralds szempontjabol I1ényeges, relevans tényekre
terjed ki. Ennek eredményeként az 1itéleti ténydllds személyi és
térténeti részében régzitett ténymegdllapitdsok nem csak fizikai
jellegld kiilsé torténések, de un. belsd torténések, tudati tények
is lehetnek. E tudattartalom ténybelli megallapitdsdt azonban el
kell kiiléniteni a biroi itélkezési tevékenység mdsik alapvetd
tertiletétdl, a megallapitott tények jogi értékelésétdl, azaz, a
biintetdjogi feleldsség kérdésében torténd déntéstdl, a cselekmény
mindsitésétdél, és a joghdtrdny meghatdrozdsdtdél. A birdsag eldzd
tevékenységérdl itéletének bizonyitékokat mérlegeld részében, az
utobbirdol pedig annak jogi indokoldsdban ad szamot.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntdé hatarozata ellen - tébbek kézott - akkor van helye
feliilvizsgdalatnak, ha a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyado és a
feliilvizsgdlati inditvanyban ez a ténydallds nem tdmadhato.

Mindebbdl kdévetkezden, a Kuria a megallapitott tényallashoz még
annak esetleges megalapozatlansdga esetén 1is kétve van, és a
feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések kizdardlag az
alapeljardsban megdllapitott ténydlldas alapjdn birdlhatok el.

A bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye, valamint az ligydéntd hatdrozat
megalapozottsdga a felililvizsgalati okok kérén kiviil esik. A
rendkiviili jogorvoslat a jogerds ligydéntd hatdrozat elleni jogi -
és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét biztositja. Tdrgya nem
a birédsdg ténymegdllapitdsa, hanem jogkdvetkeztetése. Mindebbdl
kdévetkezéen a feliilvizsgalati eljdrdsban nincs tdrvényes lehetdség
a jogerds hatdrozattdl eltérd8  kovetkeztetés levondsara, a
bizonyitékok eltérd értékelésére, és 1lyen o0kboél a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére.



A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitottan a felililvizsgalati
inditvany arra hivatkozott, hogy a tényalldas I. pontjdban elbiralt
és véqgilil a terhére rott hivatali vesztegetés bilincselekményét az I.
rendd terhelt tdrta fel az elsd kihallgatdsa sordn. Erre
figyelemmel az eljdrt hatdsdgok megsértették a Btk. 2. § (1)
bekezdésében irtakat, amikor az elbirdldskor hatdlyos Bilintetd
Térvénykonyvet alkalmaztak, holott az elkdvetéskor hatdlyban volt
1978. évi IV. térvény  255/A. N (2) bekezdése szerint e
biincselekmény esetében biintethetdséget megsziintetd ok folytdn az
eljardst meg kellett volna sziintetni.

Térvénysértden keriilt sor elitélésre a befolydssal [lizérkedés
bintettében is, mert 2011. év februdrjdban az akkor hatdlyos Btk.
256. § (1) bekezdése szerint nem volt ténydllds-szerd az eldny
igéretének elfogaddsa, illetve az eldényt kérd, elfogadd, harmadik
személlyel vald egyetértés. Az anyagi jog szabdalyainak
megsértésével mindsitették 6ndlld tettesnek az I. rendd terheltet
(ténydllas II. pont).

Ugyancsak térvénysértd a befolydssal lizérkedés bilintette esetében az
lizletszeriliség megdllapitdsa, mivel az I. rendd terhelt az 1I.
ténydlldsi pontban irt cselekmény kapcsan semmilyen haszonban nem
részesiilt, mig a tébbi ténydlldsi pont esetében megkapott JOsszegek
tekintetében nem dllapithato meg az ilizletszeriséqg.

A Legfd8bb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjdara hivatkozo, az eljdrds megsziintetését
inditvanyozdé részében megalapozottnak, az ilizletszerd elkdovetést
sérelmez8 részében alaptalannak, részben toérvényben kizdrtnak
itélte.

Inditvédnyaban a nyomozati iratokra (az T. rendd terhelt
gyanusitotti kihallgatdsdara, valamint okirati bizonyitdsi
eszkbzbkre) hivatkozdssal fejtette ki, hogy azokbdl megallapithato,
miszerint az I. rendd terhelt a ténydllds I. pontjdban foglalt
vesztegetés bilincselekményét onként tdarta fel olyankor, amikor errdl
a hatdsagnak még nem volt tudomasa.

Kétségtelen, hogy az elbirdaldaskor hatdalyban 1évé Btk. 293. § (6)
bekezdése szerint a fenti kérilmény mdr nem Dbiintethetdséget
megszintetd ok, hanem csupdn a bilintetés korldtlan enyhitésére okot
adé kériilmény, azonban a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a vesztegetés bilincselekménye vonatkozdsaban az
elkévetéskor hatdlyos Btk.-t kell alkalmazni. Ebbdl a szempontbdl
pedig nincs  jelentdsége  annak, hogy az I. rendd  terhelt
cselekményét 2012. &dprilis 17-én, olyan iddében tarta fel, amikor az
mar csupdn a bilintetés korlatlan enyhitését tette lehetdvé. Nem bir
jelentdséggel az a kériilmény sem, hogy vallomdasdat a késdbbiek sordn



visszavonta.
Ezért a vesztegetés bilntettét illetden az eljdrds megsziintetésére
tett inditvanyt.

Az 1. rendd terhelt terhére rott vesztegetés bilntette kdorében
fennallod bilintethetdséget kizaro okot illetden a Kuria a
felitilvizsgdlati inditvdnyt nem taldlta alaposnak, és nem osztotta a
Legfdbb Ugyészség dlldspontjdt sem.

Az elséfoku birdsdag itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az I.
rendd terheltnek a ténydllas I. pontjaban rdgzitett magatartdsa az
elkévetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. tdérvény 253. § (1)
bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés szerint mindsiilé vesztegetés
bilintettének megdllapitdsdra alkalmas. A felhivott térvény 255/A. §
(2) bekezdése akként rendelkezett, hogy nem biintethetd a 253. $-ban
meghatdarozott bilincselekmény elkévetdje, ha a cselekményt, mieldtt a
hatdésag tudomdsdra jutott volna, a hatdsdgnak bejelenti és az
elkbvetés kériilményeit feltdrja.

Az eljart birdsdgok az I. rendd terhelt cselekményét - a Btk. 2. §-
ara figyelemmel - az elbiraldskor hatdalyos Btk. 293. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés 3. fordulata alapjan mindsitették hivatali
vesztegetés bilntettének. A Btk. 293. § (6) bekezdése szerint a
biintetés korldatlanul enyhithetd - kiilénds méltanyldst érdemld
esetben mellézhetd - az (1) és (2) bekezdésben meghatdarozott
biincselekmény elkévetdjével szemben, ha a bilncselekményt, mieldtt
az a hatdsag tudomdasdra jutott volna, a hatdsdgnak bejelenti és az
elkdvetés kériilményeit feltdrja.

A Legfdbb Ugyészség helytdlldan fejtette ki, hogy a biintethetdséget
megsziintetd ok vizsgdlata szempontjabdél irrelevans, hogy a vallomds
megtételekor mar a médositott 1978. évi IV. tdérvény 1s csupdn a
biintetés korldatlan enyhitését tette lehetdévé, illetve a terhelt a
vallomdsdat a késdébbiekben visszavonta.

A birdi gyakorlat kévetkezetes annak megitélésében, hogy amennyiben
az uUjabb térvényi rendelkezés értelmében az elkdvetés iddpontijdban
bilincselekményt megvaldsitd magatartds mdr nem bilintethetd: felmentd,
illetdleg az eljardst megsziintetd rendelkezés meghozataldnak van
helye, és «csak a fennmaraddé bilincselekmény (blincselekmények)
tekintetében vizsgalhatd, hogy a terhelt szamdra az elkdévetéskor
vagy az elbirdldskor hatdlyos térvényi rendelkezés biztosit-e
enyhébb elbirdldsi lehetdséget (BH 1995.380.).

A bilnhalmazatban 1évé bilncselekmények esetén az elkdévetéskor,
illetve az elbirdldaskor hatdlyban 1évé Biintetd Térvénykonyv
alkalmazhatdésdgdat akkor kell vizsgdlni, ha a biUnhalmazatban 1évd
valamennyi bilncselekmény elkévetése az elbirdldaskor hatdlyos uUj
bilintetd toérvény hatdlyba l1épése eldtt tdrtént, és az uj toérvény



szerinti kedvezdbb elbirdléds lehetdsége nem valamennyi
biincselekmény tekintetében allapithatd meg (BH 2004.304.).

A térvény helyes értelmezése alapjan nem kizart, hogy
biinhalmazatban 1évd bilncselekmények esetén a birdsdg eldszér azt
vizsgdlja meg, hogy valamely bilincselekmény a szoba jbhetd két
bilintetd térvény alkalmazdsa szempontjabol bilncselekménynek mindsiil-
e, 1lletve valamely blintethetdséget kizdrd, vagy megsziintetd ok
fenndll-e. Ezért tdérvényes lehetdség van arra, hogy biintethetdséget
kizdré okra tekintettel felmentd, biintethetdséget megsziintetd okra
figyelemmel pedig megsziintetd rendelkezést hozzon az elkévetéskor
hatdlyban 1évd Biintetd Térvénykdnyv rendelkezései alapjan, majd a
maradék bilncselekmények tekintetében 4dllapitsa meg, hogy az
elbirdlaskori Btk. kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz.

Ilyen déntésre azonban az I. rendd terhelttel szemben folyamatban
volt bilintetdligyben nem lehet jutni.

Téretlen a Kuria (Legfelsébb Birdsdg) gyakorlata abban, hogy
feliilvizsgdlat keretében valamely  bilintethetdséget kizaro (és
értelemszeriden megsziintetd) ok hidnydra vont kévetkeztetés
helyessége kizdrdlag a jogerds itéletben megdllapitott irdnyado
tények alapul vételével vitathatd (EBH 2011.2395.).

Mindebbdl koévetkezden a feliilvizsgadlati eljdrdsban valamely
biintethetdséget megsziintetd, vagy kizdrd ok csak akkor allapithatod
meg, ha az azzal kapcsolatos, a térvény szempontjdbdl relevans
tényeket a ténydallds tartalmazza.

Sem az elsdfokt birdsag tényalldsa, sem pedig az 1indokolds olyan
része, amely egyébként a ténydllas részének tekintends, nem
tartalmaz biintethetdséget megsziintetd okra térténd hivatkozast.
Ugyanez allapithatd meg a masodfoku birdsag hatdrozatdt illetden.

A feliilvizsgdlt hatdrozatok indokoldsa rdgziti, hogy az I. rendd
terhelt védekezése tébb ponton ellentmonddsos volt, és az 1I.
tényalldsi pont vonatkozdsadaban eldterjesztett vallomdsat a
késébbiek sordn visszavonta. Nincs utalds arra sem, hogy amikor az
I. rendd terhelt az elsd vallomasdt megtette, akkor a vesztegetés
blncselekményérdl a hatdsdgnak még nem volt tudomdsa.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy erre a nyomozati 1iratokbdél alappal
lehet kovetkeztetni. Ezt azonban kizdrdlag a nyomozati iratok
alapjan lehetne megdllapitani, amire a feliilvizsgdlati eljardsban
nincs tdérvényes lehetdség, a felililvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds
felvételének sincs helye.

Az elkovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény 255/A. § (2)
bekezdésében foglalt bilintethetdséget megsziintetd ok ezért



felitilvizsgalati eljdrdsban az eljdras megsziintetését nem
eredményezhette.

Tekintettel arra, hogy az erre vonatkozd tényeket aldatamaszto
bizonyitékokkal sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdg az
alapeljdrdsban nem foglalkozott, lehetdség van arra, hogy a
terhelt, illetdleg az ligyészség ezen koriilményt a Be. 408. § (1)
bekezdés a’/l. pontjdra hivatkozdssal perujitasi eljdrdsban
érvényesithesse.

A birdsag jogerds itéletével elbirdlt cselekmény (alapiligy) esetén
ugyanis perujitdsnak van helye, ha az alapligyben akdr felmeriilt,
akdr fel nem meriilt tényre vonatkozoé olyan Uj bizonyitékot hoznak
fel, amely valdszintlvé teszi, hogy a biintetdeljdrdst meg kell
sziintetni.

A bilintethetdséget megsziintetd okot aldtdmasztd bizonyitékok a
nyomozati iratok koézétt mdr az alapligyben rendelkezésre alltak,
azonban ezekkel az eljdrds sordn a birdsdgok nem foglalkoztak, az
ezzel kapcsolatos bizonyitékokat érdemben nem értékelték, ezért
azok a perujitdsi eljdrdsban 1Uj bizonyitéknak mindsiilhetnek,
amennyiben a megjeldlt rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
lefolytatanddé bizonyitds soran ezeket érdemben megvizsgaljak, és
értékelik.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint feliilvizsgdlati ok az
is, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Nem taldlta alaposnak a Kuria a Btk. 2. $-dnak megsértésére,
valamint a befolydssal lizérkedés bilncselekménye mindsitésére
vonatkozoé feliilvizsgdlati inditvanyrészt sem.

Az elkovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. tdérvény 256. § (1)
bekezdése alapjdn a befolydssal ilizérkedést az kévette el, aki arra
hivatkozdssal, hogy hivatalos személyt befolyadasol, a maga vagy mas
részére jogtalan eldnyt kér vagy elfogad.

Ehhez képest az elbirdldskor hatdalyos Btk. 299. § (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a befolydssal lizérkedést az kdéveti el, aki
arra hivatkozdssal, hogy hivatalos személyt befolydsol, a maga vagy
mas szdmara eldényt kér, az eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja,
illetve, a rd tekintettel harmadik személynek adott vagy igért
eldény kérdjével, vagy elfogaddjaval egyetért.

Fentiekbdl kitdnden az elbiraldaskor hatdlyos  Btk. szerinti
befolyadssal lizérkedés  bilntette térvényi tényalldsa tébblet-
magatartdsokat tartalmaz. Ugyanakkor a befolydssal lizérkedést



biintetni rendeli, és azonos biintetési tétellel fenyegeti, mint az
elkévetéskor hatdlyban volt Biintetd Térvénykdnyv.

Az irdnyado tényallasbol, valamint az eljart birdsdgok
hatdrozatainak jogi indokolasdabdél megdllapithatd, hogy az I. rendd
terhelt biinésségét nem az elbirdldskor hatdlyos Btk.-ban foglalt
tébblet-magatartdsok alapjan allapitottdak meg. Az elsdéfoku birdsag
itéletének 21. oldal 2. bekezdésben egyértelmivé teszi, hogy a
cselekményt vesztegetést 4dllitva, lizletszerten elkévetett hivatali
befolydssal lizérkedés bilntettének mindsitette, és ezt tekintette a
térvényi ténydllas szerinti elkovetési magatartdsnak. El1dény, vagy
igéret elfogadasat, adott, vagy 1igért eldény kérdjével, vagy
elfogaddéjdval valo egyetértést nem rdétta az I. rendd terhelt
terhére a bilin6sség megallapitdsa kérében.

A befolydssal lizérkedés elkévethetd a jogtalan eldény kérésével,
annak elfogadasdval, az eldény igéretének elfogadasdval, valamint
azzal, ha passziv vesztegetd a rd tekintettel harmadik személynek
adott, vagy 1igért eldény kérdéjével, vagy elfogadodojaval egyetért.
Bilincselekmény az 1is, ha az elkdévetd a reda tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért eldény kérdjével, vagy elfogaddjdval
egyetért.

Az eljart birdsdgok az I. rendd terhelt bilinésségét a befolydssal
lizérkedés bilintette mindsitett esetében [Btk. 299. § (2) bekezdés a)
és c) pontja] dllapitottdk meg.

Eszerint a befolydssal lizérkedést az valdsitja meg, aki azt
allitja, vagy azt a ldtszatot kelti, hogy hivatalos személyt
veszteget, illetve a bilncselekményt lizletszerlien kéveti el. A
teljesség kedvéért ugyanilyen rendelkezést tartalmazott az 1978.
évi IV. tdérvény 256. § (2) bekezdés a) és c¢c) pontja, azonos
blintetési tételkeret mellett.

A hivatali befolydssal lizérkedés bilintette befejezett az eldnynek, a
valdédi vagy szinlelt befolydsolds céljabol térténd kérésével, vagy
elfogaddasdval (BH 1997.569.).

Az eljart birdsdgok az anyagi 7jog szabdlydnak megsértése nélkiil
alkalmaztak a befolydssal lizérkedés bilUntette mindsitésénél az
elbirdldskor hatdalyos Btk. rendelkezéseit.

Az lizletszerlség vitatdsa kérében a feliilvizsgdlati inditvadny arra
hivatkozott, hogy az I. rendd terhelt az I. ténydllds kapcsdan nem
részesedett haszonbol, a II. és III. tényallds kapcsan a megkapott
0sszeg csupan a II. rendd terheltnek  jdrd pénzbdl Adltala
biztositott kbélcsén volt, ezért sem dllapithato meg az
lizletszerilséq.



Nem talalta a Kuria térvénysértdének az lizletszerlség megallapitdsat
a befolydssal lizérkedés bilntette vonatkozdsdban sem. Ebben a kdrben
maradéktalanul osztotta a Legfdbb Ugyészség 4lldspontjdt. Az
irdanyaddé ténydlldasboél pontosan megallapithatdé, hogy a terhelt
milyen 1ddékbzbkben valdsitotta meg a terhére rott cselekményt,
milyen &sszeget kért, illetve vett 4t az érintett személyektdl.

Helytdlldéan fejtette ki a Legfdbb Ugyészség, hogy az lizletszeriiség
esetén - a folytatdlagossdaggal ellentétben - nem a roévid
idékézbkben vald elkdvetésnek, hanem a rendszerességnek van
jelentdsége, 1igy az ismétlddésig eltelt 1ddé hossza dEnmagaban véve
k6zémbbs (BH 2012.5.).

A tdérvény helyes értelmezése alapjan alanyl feltételként annak van
jelentdsége, hogy a bilncselekménybdl szdrmazdéd (barmekkora) haszon
elérésére toérekvésnek egyben 4at kell fognia az ugyanolyan, vagy
hasonlo jellegtd bilincselekmény e célbol térténd ismételt
elkévetésére vonatkozd akaratelhatdrozdst. A hivatkozott dontés
szerint, amennyiben a haszon reményében az ugyanolyan bilincselekmény
akdr hoénapok mulva 1ismétlddds elkévetése bekdvetkezik, akkor az
elkdvetd szdandéka az lzletszerd elkdévetést is 4dtfogja. Az
lizletszerd elkdévetés megallapithatd a cselekmények csekélyebb
szdma, akdr egy bilincselekmény esetén is, ha az elkévetd rendszeres
haszonszerzésre térekszik, még akkor is, ha ténylegesen nem jutott
vagyoni eldényhdéz (BH 2011.33.).

Mindezen tdérvényben megkivant feltételek a feliilvizsgalt itélet
tényalldsa alapjan megdllapithatoak. Erre figyelemmel a
felitilvizsgdlati inditvany az lizletszerlség vitatdsdaval alapvetden a
ténydalldst és a bizonyitékokat tdmadja, bilndsségét ezen keresztiil
vonja kétségbe.

Az irdnyado tényallds szerint az I. rendd terhelt egy év alatt négy
esetben probdlt bevételhez jutni korrupcids cselekmények elkbvetése
révén. A rendszeres haszonszerzésre térekvés tehdt tetten érhetd,
és mindezt nem befolydsolja az, hogy az I. és II. rendd terhelt
miként osztotta meg egymds kdzOtt a pénzdsszegeket.

Az 1inditvanyozdé sérelmezte, hogy az eljart birdsdagok a bilintetés
kiszabdsa sordn az enyhitd kériilményeket nem teljes kdérilden vették
figyelembe, és ily modon a biintetés-kiszabdsi elveket is sértették.

A Be. 416. N (1) bekezdés b) pontja alapjdn a biintetés
feliilvizsgdlatdra akkor van lehetdség, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, illetve a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése tértént (BH 2006.390.).

Amennyiben a mindsités nem térvénysértd és a  bintetdjog mds
szabdlydnak megsértése sem 4dllapithato meg, a biintetés kiszabdsa



énmagdaban a feliilvizsgdlat targydt nem képezheti, miként az sem,
hogy a birdsdgok a bilintetés-kiszabds sordan a sulyositd és az
enyhitdé kériilményeket miként veszik figyelembe.

A Kuria ezért a feliilvizsgdlati 1inditvdnynak a joghdtrdnnyal
kapcsolatos részével érdemben nem foglalkozhatott.

A vagyonelkobzdst sérelmezd8 részében a feliilvizsgdlati inditvdny a
térvényben kizart.

A Be. 416. S (4) bekezdés c) pontja alapjan ugyanis nincs helye
feliilvizsgdlatnak, ha a tdrvénysértést kiilénleges eljdrds (XXIX.
Fejezet I-II. Cim) lefolytatasdval orvosolhaté. A Be. 570. $-a
rendelkezik az utdlagos elkobzds, vagyonelkobzas, vagy elektronikus
adat végleges hozzdférhetetlenné tételérél, ha errdl az eljart
birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozatdban nem, vagy nem a tdorvénynek
megfelelden rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - nem taldlva alaposnak a
feliilvizsgalati 1inditvdnyt - a megtdmadott hatdrozatokat az 1I.
rendd terhelt tekintetében a Be. 426. § alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az ismételt inditvdny benyujtdsdval d&sszefiiggd tdjékoztatds a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria a Be.
421. § (3) bekezdése alapjdn az inditvdny elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melld8zheti.

Budapest, 2015. majus 26.
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