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A Kuiria Budapesten, a 2015. év szeptember hoé 15. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az emberdlés bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Székesfehérvdri Térvényszék 6.B.148/2011/25. szdmu
itéletét és a F8vdrosi Itéldtdbla 7.Bf.74/2014/10. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Székesfehérvdari TOrvényszék a 2013. junius 12-én meghozott
6.B.148/2011/25. szamu itéletével a terheltet biindésnek mondta ki
emberélés bilntettében [1978. évi IV. tdérvény 166. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont], ezért tizennyolc év fegyhdzra és tiz év
kéziligyektdl eltiltasra itélte, rendelkezett az eldbzetes
fogvatartdsban eltéltétt 1idé beszamitdsdarol, az elkobzdsrol, a
biiniigyi kéltség viselésérdl és az egyéb jarulékos kérdésekrdl.

A kétirdnyu fellebbezések folytdn mdsodfokon eljdrt Fdévarosi
Itéldétdbla a 2014. oktdéber 30-an jogerdre emelkedett
7.Bf.74/2014/10. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta: a terhelt cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsitette, a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztést életfogytig tarto
szabadsdgvesztésre sulyositotta, azzal, hogy abbdél Ilegkordbban



huszondét év elteltével bocsdthato feltételes szabadsdgra.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddéje a Be. 416. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott  feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld, amelyben sérelmezte a terhelt terhére
rott élet elleni cselekmény tdérvénysértd mindsitését (eldre
kitervelten és aljas indokbdl), ami térvénysértd biintetés
kiszabdsat eredményezte. Alldspontija szerint legfeljebb az
emberblés alapesete a helyes mindsités, ezért a megtdmadott
hatdrozat megvdltoztatdsdt és a biintetés 1lényeges enyhitését,
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsat és a feltételes
szabadsagra bocsatdsrol 5z016 rendelkezés meghozataldt
inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a terhelt a sértett megérkezésének észlelése
pillanatdban az erkélyen 1évdé baltdt a lakdsba vitte, majd azt az
ajto mégdétt eldugta, ebbdl nem kévetkezik, hogy a terhelt az S1ési
cselekményt eldre kitervelte. A sértett és a terhelt kézdbtt régota
fennallé bardti-bizalmi viszony miatt a kutya megsimogatdasdahoz
lehajolé sértettel szembeni tamadds rogténds, azonnall szandékat
jol példdzza az is, hogy a terhelt az elkdvetés eszkbzét hirtelen
otlettdl és elhatdrozastdl vezérelve akkor vitte sietve a lakasba,
amikor észlelte a sértett hdz elé érkezését. A 1épcsbhdz bejarati
ajtajdnak becsukdsa és a terhelt sziileinek lakdsdhoz térténd
feljutds 1ddsziikséglete egy perc kériil Ilehet, tehdt a sértett
megérkezése és a tamadds kézdétt legfeljebb néhdny perc telt el,
amely eleve kétségessé teszi az eldre kiterveltséget. Ilyen roévid
idé alatt nem részletekbe menden, de még kérvonalaiban sem lehet
eltervezni az &lési cselekményt, még alternativ végrehajtdsi modok
mellett sem. Alldspontja szerint a régténds és azonnali cselekvésbe
dtcsapd szandék mellett szdél az is, hogy a terhelt a kis baltat az
ajtéo moégé rejtette, holott mar litésre emelt baltdval 1is varhatta
volna a sértettet, hiszen ez a meglepetés és vdratlansdg abszolut
elsdpré erejével hatott volna.

Vitatta a mdsodfoku birdsdg érvelését a kdrben, hogy a terhelt
eleve szamolt azzal, hogy a sértett lehajol a kis termetd kutydt
megsimogatni és ezt a testhelyzetét kihaszndlva méri ra a haldlos
litéseket. Semmilyen adat nem meriilt fel arra, hogy a sértett
dllatok 1irdnti szeretete olyan mértékd, hogy minden alkalommal
lehajol megsimogatni a kutyadat. Ezt a koriulményt a terhelt nem
ismerhette, redlisan ezzel nem 1s szamolhatott.

Végiil a terheltnek az elkdvetés utdani magatartdsa (a sértett
holttestének hdrom napig a gépkocsijdnak hdtsd iilésén tartdsa)
éppen azt mutatja, hogy elképzelése sem volt arrdl, hogy mit
csinaljon, ez pedig ugyancsak kétségessé teszi az eldre
kiterveltséget.



Mindemellett vitatta, hogy a terhelt azért &lte meg a sértettet,
hogy 1igy szabaduljon a kéztiik 1létrejott kélcsén miatt fenndlld
tartozds megfizetése aldl. Ekként a cselekmény aljas indokbodl
elkdvetettnek mindsitése is toérvénysértd.

A bizonyitdsi eljdrdasban nem merilt fel egyetlen olyan adat sem,
amely kétséget kizdrdan aldtamasztand, hogy a bilincselekmény
elkdvetésének iddépontjdban a terhelt egyrészt valdban tartozott a
sértettnek, mdasrészt, ha ez a tartozds méglis fenndllt, akkor a
vadbeli események napjan azért keriilt sor a taldlkozdsra, hogy a
terhelt térlessze az adossagat.

Az irdnyadd tényallasbol kitidnden a sértett senkivel sem kézdlte,
hogy a terhelt tartozik neki.

A véds vélekedése szerint a terhelt egyenes szandékkal térténd
cselekvése sem 4dllapithatd meg minden kétséget kizard bilintetdjogil
bizonyossdggal, miként az sem, hogy a terhelt tartozott-e
ténylegesen a sértettnek. Ha igy lenne sem bizonyithatd, hogy a
sértett megblésekor célzatosan cselekedett azért, hogy addssagatdl
ily médon szabaduljon megqg.

A Legfdébb Ugyészség BF.849/2015/1. szamui irdsbeli nyilatkozatdban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
nem alaposnak 1itélte, és a megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban
fenntartdsdra tett inditvdnyt.

Kifejtette, hogy a feliilvizsgdalati inditvdny azon része, amely a
terhelt és a sértett koézott fennalld tartozassal, a tartozdas
térlesztésével Osszefliggd adatok hidnydval, az ezzel kapcsolatban a
tanuk d4dltal elmondottakkal és a megdllapitott ténybdl tovabbi
tényre irdnyuld kévetkeztetésekkel kapcsolatos, valdjaban a birdsag
mérlegeld tevékenységén keresztiil a ténydllds megalapozottsdgdt és
ezdltal a ténydlldast tamadja, ezért az térvényben kizart.

Miként az a hivatkozds 1is, hogy a terhelt hirtelen d&tlettdl és
elhatdrozdastdéol vezérelve az elkévetés eszkdzét akkor vitte a
lakdsba sietve, amikor a sértettet észlelte.

Az irdnyaddé ténydllds 1ilyen tényeket nem tartalmaz, ezért a
feliilvizsgalati inditvédny lényegében a ténydalldas tamadasan
keresztiil eltérd ténydllas megdllapitdsdra irdanyul, amelyre a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A feliilvizsgalati inditvanynak az emberdlés térvénysértd
mindsitésével {&sszefiiggé része pedig nem alapos. Térvényes a

cselekmények mindsitése és a kiszabott bilintetés is.

Az inditvdnyozdé a Legfdbb Ugyészség dtiratdra Iirdsban tett



észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyt valtozatlanul
fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy az itéletekbdl hidnyzik minden
olyan ténymegdllapitds, ami a mindsitett esetekhez sziikséges
egyenes szdndékra utalna. Mindezen tul hidnyoznak az eldre
kitervelten elkbvetéshez  megkivant, a 3/2013. BJE-ben irt
feltételek, nevezetesen, hogy az elkévetd az O61ési cselekmény
véghezvitelének helyét, idejét és modjat dtgondolja, a végrehajtdst
akaddlyozo vagy segitd  tényezdket felmérje és a lényeges
elbkésziileti, elkévetési és az elkdvetés utdni mozzanatokat
figyelembe vegye.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt nem az Iligyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tandcsiilésen birdlta el.

A felililvizsgdlati inditvdny azon része, mely a ténydllast tamadja,
a térvényben kizdrt, mig a cselekmény jogi mindsitését tdmadd része
nem alapos.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban  felsorolt esetleges egyéb eljarasi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést
azonban nem észlelt.

A Be. 423. § (1)  |bekezdésére figyelemmel a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé, az a felililvizsgdlati inditvdnyban nem tdmadhatd. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a tényallds alapjat képezd
bizonyitékok, illetve a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenysége sem vitathatd. A Kuria a megdllapitott ténydlldshoz
kétve van. Ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd
értékelésére, a jogerds hatdarozatban megdllapitott tényalldstol
eltérd tényallds megdllapitdsdra nem keriilhet sor.

Ezért kizdrt a felililvizsgdlati inditvdny azon része, mely azt
vitatja, hogy a terhelt valdban tartozott-e a sértettnek.

A ténydllds  tamaddsdnak  tekintendd a birdsdgok mérlegelési
tevékenysége sordn tényekbdl tovabbi tényekre térténd

kévetkeztetésének vitatdasa 1is.

Ebbd1 kbévetkezden a Kuiria érdemben nem  foglalkozhatott a



feliilvizsgdalati inditvany azon hivatkozdsdaval, mely szerint nem
lehet megdllapitani, hogy a terhelt azért OJOlte meg a sértettet,
hogy ily mdédon szabaduljon meg az adossdagatol.

A kOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a felililvizsgalati
eljdrdsban 1rdnyaddé tényalldshoz tartozdnak kell tekinteni a
jogerds hatdrozat indokoldsa barmely részében szerepld minden
ténymegallapitdst, amely az elbirdalt bilincselekmény bilintetdjogi
megitélésénél jelentds (BH 2006.392.), miként a ténydllds részét
képezik azok a tények is, amelyeket a birdsdg - itéletszerkesztési
hiba folytdn - nem a toérténeti ténydlldsban, hanem az indokolds mds
részében régzit (EBH 2013.B.2.).

Igy a Kuria a ténydllds részének tekintette - osztva a Legfdbb
Ugyészség inditvdnydt - a visszafizetés hamis igéretével, az
addéssag aloli szabaduldssal (tudati ténnyel) kapcsolatos
megdllapitdasokat [elsd foku itélet 11. oldal elsé és masodik
bekezdés], valamint a balta ajto mégotti elrejtésével, a kutya
megsimogatdsdval kapcsolatos sértetti szokds, valamint a sértett
kiszolgaltatott helyzetével O&sszefiiggd megallapitdsokat [masodfoku
itélet 3. oldal mdsodik bekezdés].

A feliilvizsgdlati eljdrds soran 1rdnyadd ténydllds szerint a
terheltnek jatékszenvedélye miatt millids nagysdgrendd addssdgai
keletkeztek, tébb személynek, igy 2010. év februdrjdra a sértettnek
is tartozott kb. 200.000,- Ft-tal, amelynek visszafizetésére nem
volt lehetdsége és arra reményt se latott.

A terhelt és a sértett 2010. februdr 15. napjdra megbeszéltek egy
taldlkozot vidékre, az is szoba keriilt kéztiik, hogy a terhelt ekkor
visszafizetli az addssdgdt a sértettnek.

A sértett beszélni akart a sziilei lakdsdban tartdzkodo terhelttel,
de a terhelt mobiltelefonjdnak lemeriilése miatt eldbb a terhelt
hugat hivta fel, hogy a lakds vezetékes telefonszamat megtudja,
majd telefonon beszélt a terhelttel, aki ekkor hivta el &t.

A sértett jelezte a bardtndjének, hogy késni fog az ebédrdl, mert
eqgy bardtja tartozik neki és taldlkoznia kell vele vidéken. A
terhelt nevét nem emlitette.

A sértett ezutdn a gépkocsijaval a terhelt sziileinek lakdsahoz
ment, abban a hiszemben, hogy a terhelt visszafizeti az addssdgat.

A terhelt azonban nem latott lehetdséget arra, hogy a sértettnek
visszafizesse az addssagat, sem akkor, amikor a 2010. februdr 15-1
visszafizetést igérte és vidékre taldlkozdot beszéltek meg, sem
akkor, amikor sziilei lakdsdra hivta a sértettet.

A terhelt a hdz mdsodik emeletén 1évSé lakasbol 1ldatta a sértett
megérkezését. Az erkélyen tartott, 36 centiméter nyélhosszusdgu, 10
centiméteres vagoéliu, 4,5x2,5 centiméteres fokkal rendelkezd kis



baltdt abbol a célbol és abbol az okbol vitte be a lakdsba és
helyezte az ajtd mégdétti teriiletre, hogy ezzel az eszkdbzzel vdrja a
beérkezd sértettet. A terhelt és a sértett kbzott régota bardti
kapcsolat 4llt fenn. Ez a bardti viszony azt 1s jelentette, hogy a
sértett  bizott a terheltben, bizott az igéretében azzal
kapcsolatosan, amiért az adott lakdson megjelent és ez a kdOriilmény
nyilvdnvaldan kiszolgdltatottd tette &6t. A lakdsba belépve szokdsa
szerint megsimogatta a kutyadt, lehajolt hozza és ezt a pillanatot
haszndlta ki a terhelt, hogy az d4dltala odakészitett, élet
kioltdsdra is alkalmas baltdval tébb ilitést mérjen a sértett fejére.

Az lités a jobb fiil alatti tdajékon a tarkot érte, a sértett bal
oldaldra ddélve a fdldre esett. A terhelt ezutdn még hdromszor
meqgiitétte a baltdval az elbszoba padozatan fekvd sértett fejét, aki

az elszenvedett sériilések kovetkeztében - koponyatetd- és alap
térés, tovabba a durva agyroncsolodds koévetkeztében kialakult
légzési és vérkeringési elégtelenség miatt - meghalt. Haldla a
koponya- és agysériilést kévetden rovid idén - 5-10 percen - beliil
bekovetkezett.

A Kuria nem talalta alaposnak a feliilvizsgdlati 1inditvany eldre
kitervelten elkévetést tamado érvelését.

A 3/2013. szamu Jogegységi hatdrozat II/1. pontja szerint az
emberdlés eldre kitervelten tdrténd elkdvetése feltételezi, hogy az
elkdévetd az &lési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és
moédjdat dtgondolja, a végrehajtdst akaddlyozd vagy segitd tényezdket
felmérje és a lényeges eldkésziileti, elkbvetési és az elkdvetés
utdni mozzanatokat figyelembe vegye. Az eldre Kkiterveltség a
szdndékot méri, ennek mutatdja a végrehajtds mikéntje, azonban nem
a terv, tervezés hagyomdnyos fogalmdn van a hangstuly, a cselekvést
a tervszerd és céltudatos magatartdas Jjellemzi. Ez az OJ&lési
cselekmény részleteinek dtgondoldsat, viszonylag hosszabb 1iddén 4t
térténd  fontolgatasat, a cselekmény elkdvetési szakaszainak
megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti. Nem feltétel azonban az
emlitett tényezdk egylittes fenndllasa. Az 6lésre iranyuld
céltudatos térekvés az egyenes szandék meglétét tételezi fel.

Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt nem ldatott lehetdséget az
adossdag visszafizetésére, és ez 1igy volt akkor is, amikor 2010.
februdr 15. napjdra a taldlkozdt megbeszélték. Ebbdl kbvetkezden -
bdar az d&lés végleges formdjat a terhelt késdébb hatdrozta el - igy
viszonylag hosszabb 1id8 is rendelkezésére 4dl1lt cselekménye
végiggondolasara.

Az emberdlés eldre kitervelten elkdévetése akkor is megallapithato,
ha az &6lés elhatdrozdsa és végrehajtdsa kézdétt viszonylag révid idd
telik el, és a terhelt az 61ési cselekmény valamennyi részletét nem
tervezi meg eldzetesen (BH 1995.197.). Az Glési cselekmény



részleteinek az dtgondoldsdhoz sziikséges - hosszabb vagy révidebb -
idé tartamat ahhoz mérten indokolt vizsgdlni, hogy a tettes az
6lésnek milyen véghezviteli moédjat hatdrozta el; az emberdlés eldre
kiterveltségét a tervszerlség és céltudatossag jellemzi, amelynél a
cselekmény eldre dtgondolasa nem kéthetd meghatdrozott iddétartamhoz
(BH 1999.436.).

Elére kiterveltség esetén megvan az Olési alapszandék, ami
eltékéltséggé valik, s ezzel 6sszefiiggésben a véghezvitel
biztonsdga, eredményessége 1is jelentdséget kap (EBH 2013. B.7.).

Az irdnyaddé ténydlldas alapjan az eldre kitervelten elkévetés
megallapitdsa szempontjdbdél nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
terhelt a sértettel azt beszélte meg, hogy az elkévetés napjan -

amikor a sértettel és a bardtnéjével taldlkozndnak - visszaadja a
tartozdasdat. A terhelt azonban nem 1latott reményt arra, hogy a
sértett felé fennalld tartozdsat kiegyenlitse. Amikor a sértett a
megbeszélt taldlkozé eldtt telefonon felhivta a terheltet, a
terhelt - annak ellenére, hogy mdr aznapra megbeszéltek egy
taldlkozdot - a tartozds visszafizetésének hamis igéretével a szilei
hdzaba hivta a sértettet.

E kérben - a felilvizsgdlati inditvdnnyal ellentétben - nem annak

van jelentdsége, hogy a sértett hivta fel a terheltet, hanem annak,
hogy a terhelt a mdr megbeszélt taldlkozd eldtt, a visszafizetés
hamis 1igéretével a késdbbi bilincselekmény helyszinére hivta a
sértettet.

Az eldére kiterveltséget nem zdrja ki a tervezés 1idejének a
révidsége, mivel annak iddétartamdt az elkévetés kériilményeli, az
elkévetés médja hatdrozza meqg.

A bilncselekmény eldzménye, annak inditéka és célja, az elkévetés
kériilményei, az elkdovetéshez haszndlt eszkéz, a tamadott testtajék,
a tdamadas ereje és az litések szdama, az elsd litést kévetden a fo61dén
fekvé sértett tovabbi bdntalmazdsa, az okozott sérilések, valamint
a terheltnek az elkévetés utdn tanusitott magatartdsa egyértelmien
arra utal, hogy a terhelt az &61ési cselekményét egyenes szdndékkal
kovette el.

A terhelt, amikor a hdzhoz érkezd sértettet észlelte, a tartozdsra
gondolva bevitte a lakdsba a baltdt és azt az ajtd moégétt rejtette
el. Az elrejtés értelemszertien azt a célt szolgdlta, hogy a sértett
a baltat ne észlelhesse, valamint, hogy vele szemben a terhelt
vdratlanul tudjon fellépni. A terhelt a kbzeli bardtsdg és a hamis
igéret okdan tudta azt, hogy a lakdsba belépd sértett vele szemben
kiszolgaltatott helyzetben lesz. Nem csupdan azt déntdtte el, hogy a
sértettet egy baltdval megdli, hanem annak részleteit dtgondolva
hatdrozta el, hogy a sértettet a lakdsba belépve vadratlanul tdmadja



meg és ehhez a mdr kordbban az ajté mégé rejtett baltat fogja
haszndlni. Jelentdsége van annak is - ami az azonnal kialakult, un.
,régténés" szdandék ellen hat -, hogy a terhelt a balta elrejtését
kévetden vdrta a sértettet. Mindezek egy megtervezett cselekményre
utalnak, amelyet a terhelt elkévetés utdn kifejtett magatartdsa
megerdsit.

A 3/2013. BJE szempontjait az iligyre alkalmazva megallapithatd, hogy
a megkivant feltételek a sulyosabb mindsités megdllapitdsdhoz
hidnytalanul megvaldsultak.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt azért 6l1te meg a sértettet,
hogy a vele szemben fennalld addssdagdt ne kelljen visszafizetnie.

A 3/2013. Bintetd jogegységi hatdrozat II/2. pontja sSzerint a
kbzvetett anyagi eldény elérése érdekében végrehajtott d&lés aljas
indokbdl vagy célbol elkébvetett. Ilyennek mindsil a tartozds meg
nem fizetése érdekében végrehajtott 61ési cselekmény 1is.

Az élet és testi épség védelmérdl szoldé 3/2013. szami Jogegységi
déntés II/3. pontjdban kifejtettek szerint az aljas indokbdl vagy
célbol elkévetett emberdlésen az erkdlcsileg elvetendd motivumbdl
fakado, valamint ilyen célbdl megvaldsitott cselekményeket kell
érteni. Az indok és cél szerinti megkiilénbbztetés a szdndék fajtdja
szempontjdbdol 1ényeges,; az aljas indokbdél elkévetés - éppen ugy,
mint a nyereségvagybdl térténd elkdbvetés - eshetdleges szandékkal
is megvaldsithatdé, a célzatos elkdvetésnek azonban az egyenes
szdndék az eldfeltétele.

Az irdnyado tényallds szerint a terhelt emberi élet kioltdsdara
alkalmas eszkbzzel (baltaval), nagy erdvel, 6sszesen négy
alkalommal sujtott életfontossdgu szervre, a sértett fejére, aki a
tdmaddsra nem szamitott, az elkdvetése eldbb hdttal, majd a tovdbbi
baltacsapdsokkor mar féldre kerilt helyzetben volt.
Kévetkezésképpen a terheltnek eldre kellett ldtnia cselekménye
haldlos kévetkezményét, és ezt kivadnta is.

Amennyiben az aljas cél megallapithatd, az magaban foglalja az
indok aljassdgat 1is, ennélfogva a mindsités kapcsdn csupdn az
eldébbi kériilményre kell hivatkozni.

A jelen ligyben az &lési cselekmény indoka és célja - bar azt nem
vitdsan az anyagiassdg motivalta - a koélcsén visszafizetése aloli
mentesiilés volt. Onmagaban a sértett megblése folytdn a k&lcsdn
felvevdje - és vissza nem fizetdje - kézvetlen anyagi eldnyt nem
szerzett meg. Ez o0kbol az élet elleni cselekmény helyes mindsitése
aljas 1indokbdl elkévetett emberdlés bilntette [Btk. 160. § (2)
bekezdés c) pontja] (BH 2012.141.).



Az itéldtdbla a biintetd anyvagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil,
térvényesen mindsitette a terhelt cselekményét eldre kitervelten és
aljas 1indokbol [Btk. 160. § (2) bekezdés a) és «c¢) pontjal
elkévetettként is.

Ezért a Kuria a felililvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, és a
megtdmadott  hatdrozatokat a Be. 426. § alapjdan hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizarja. Az ismételt feliilvizsgdlati inditvany benyujtasaval
O6sszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitdé hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Vaskuti Andrdas s.k.
eldadd biro, dr. Sods Laszlo s.k. birod
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